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  הקדמה

ל מדדי איכות ש ימישחה דוחהלמ"ס) שמחה להציג לציבור את ההלשכה המרכזית לסטטיסטיקה (

  חיים בישראל.

הפרסום הראשון של המדדים ולאחר  ,2015מאפריל  2494מס' בהמשך להחלטת ממשלת ישראל 

 של את מדדי איכות חיים, קיימות וחוסן לאומי בתחומיםמדי שנה מעדכנת  הלמ"ס, 2016במרץ 

איכות התעסוקה, ביטחון אישי, בריאות, דיור ותשתיות, חינוך, השכלה וכישורים, רווחה אישית 

ת ווטכנולוגי ,תרבות וקהילה, פנאי, רמת חיים חומרית, וחברתית, סביבה, מעורבות אזרחית וממשל

  .מידעה

 סך הכל; נהלי וסקרים שוטפים המבוצעים על ידי הלמ"סימדדים רוכזו וחושבו על בסיס מידע מה

מוצגים הנתונים העדכניים של  דוחב. 2018-מדדים חדשים שפותחו ב 6מדדים, כולל  74פורסמו 

השוואות השוואות לשנים קודמות, , שונות , השוואות בין קבוצות אוכלוסייההמדדים ברמה הלאומית

  .אלף תושבים) 100מדדי איכות חיים בערים הגדולות (מעל ולאומיות -ןבי

  זה. דוחסייעו בהכנת אשר תרמו וברצוני להודות לעובדי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

האמונים על איכות פרטיים וחוקרים וגורמים ציבוריים קובעי מדיניות,  וישמש הנתוניםכי  תקוותי

  .לשיפור איכות החיים של כלל האזרחים החיים במדינהבעיצוב מדיניות  והחיים בישראל, ויסייע

  בברכה,

  פרופ' דני פפרמן

  

  הסטטיסטיקן הלאומי

  ראש הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

  2019-"ףירושלים, תש
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 הערות הסבר

 שטח הכיסוי של הנתונים הסטטיסטיים

 הנתונים הסטטיסטיים מתייחסים לשטח הכלכלי של מדינת ישראל, אלא אם כן צוין אחרת.

. OECD-SNA)על פי הגדרת  (The economic territory of a country)שטח כלכלי של מדינה  .א

 (:OECD, Glossary of Statistical Termsלפירוט מלא של ההגדרה, ראו: 

השטח הכלכלי של מדינה כולל את השטח הגאוגרפי שממשלה מנהלת, ושבו אין מגבלות על מעבר 

 והון. של אנשים, סחורות

 כלכלי של מדינת ישראל:השטח ה

 על פי הגדרה זו, השטח הכלכלי של מדינת ישראל הוא בהתאם לסעיף ב להלן.

 מחוז ונפה: .ב

 6 קיימים מדינת ישראל שלפיה של הרשמית נהליתיהמ החלוקה לפימוגדרים  והנפות המחוזות

 .נפות 15-ו מחוזות

 כולל יישובים ישראליים באזור יהודה והשומרון.

 קבוצת אוכלוסייה ודת

 ( היא כדלקמן:1995החלוקה )החל בשנת  קבוצת אוכלוסייהבלוחות לפי 

 יהודים

 מוסלמים, נוצרים ערבים ודרוזים. ערבים:

 ערבים, בני דתות אחרות וללא סיווג דת במשרד הפנים.-נוצרים לא אחרים:

 "אחרים" נכללו באוכלוסייה הערבית. 1995עד למפקד 

 הערות

בפרסום זה נתוני הסקר החברתי המתייחסים ליהודים כוללים למעשה גם את קבוצת האחרים. אם  .א

 ו.מקור הנתונים בסקר החברתי, יופיע הסבר על כך בתיאור המדד והגדרת

בפרק חינוך, החינוך הערבי לפי ההגדרות של משרד החינוך כולל: ערבים, בדווים, דרוזים  .ב

 וצ'רקסים.



מגמות 
במדדי 

איכות חיים
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 איכות חייםבמדדי מגמות 

: תחומים אחד עשרב מדדים שהוגדרו למדידה 89מתוך  74 כולל 2018פרסום מדדי איכות חיים 

מעורבות אזרחית  ;השכלה וכישורים ,חינוך ;דיור ותשתיות ;בריאות ;ביטחון אישי ;איכות התעסוקה

ת טכנולוגיותרבות וקהילה ו ,פנאי ;רמת חיים חומרית ;רווחה אישית וחברתית ;סביבה ;וממשל

 .מידעה

מתוכם  41-לוביחס לשנה הקודמת  מגמת השינוי מוצגתמדדים  66עבור  ,קיימיםהמדדים ה 74מתוך 

לא ניתן מדדים  8עבור , אלא אם כן צוין אחרת(. 2002בסיס )הביחס לשנת מגמת השינוי גם מוצגת 

או  לראשונה המופיעים בפרסום זהם חדשים מדדי אלהש מכיוון שנה קודמתביחס ללבצע השוואות 

 מדדים שלא קיימים עבורם נתונים לשנים קודמות.

נרשמה  מדדים 14-ב ,הרצויחיובית ביחס לכיוון  מגמהנרשמה מדדים  31-ב, בהשוואה לשנה קודמת

מדדים  38-ב ,בסיסה. בהשוואה לשנת משמעותירשם שינוי נלא נוספים מדדים  21-בומגמה שלילית 

 .נרשמה מגמה שליליתמדדים  3-ורק ב ה מגמה חיוביתנרשמ
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 מגמות באיכות חיים, לפי מדד
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2018 
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מדדים( 
ביחס 
לשנה 
 קודמת

שינוי 
מגמה 
שלילי 
ביחס 
לכיוון 
הרצוי 
)מספר 
 מדדים(
ביחס 
לשנה 
 קודמת

ללא 
שינוי 
 ניכר
ביחס 

שנה ל
 קודמת

שינוי 
מגמה 
 חיובי
ביחס 
לכיוון 
הרצוי 
)מספר 
 (מדדים
ביחס 
לשנת 
 (1)בסיס

שינוי 
מגמה 
שלילי 
ביחס 
לכיוון 
הרצוי 
)מספר 
 מדדים(
ביחס 
לשנת 
 (1)בסיס

ללא 
שינוי 
 ניכר
ביחס 
לשנת 
 (1)בסיס

מדדים 
חדשים 
)ללא 
נתוני 

מגמה( 
או 

מדדים 
שלא 
ניתן 

לחשב 
עבורם 
נתוני 
 מגמה

איכות 
 5  1 4 8 קההתעסו

  

3 

ביטחון 
 4 3 1 4 8 אישי

 7 3 2 3 8 בריאות   

דיור    
 1  1 4 3 1 1 6 ותשתיות

חינוך, 
השכלה 
 2   3 2 3 1 8 וכישורים

מעורבות 
אזרחית 
   1  2 2 3 7 וממשל

    4  1 6 7 סביבה

רווחה 
אישית 

 1   4 4 1 1 8 וחברתית

רמת חיים 
   1 5  2 5 8 חומרית

פנאי, 
רבות ת

    1 2    2 וקהילה

טכנולוגיות 
 1   1 2  3 6 המידע

 8  3 38 21 14 31 74 סך הכל

 .2002בסיס: לרוב השנת  (1)
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מדדים האובייקטיביים הומחציתם אובייקטיביים. סובייקטיביים מחציתם מדדים שפותחו,  74מתוך 

ואילו  ,נהליים שוניםיל האוכלוסייה בהתבסס על נתוני סקרים ונתונים משמספקים תמונת מצב 

ל עמדות ושביעות מסקרי הלמ"ס עמבוססים על תשובות הציבור לשאלות ונים הסובייקטיביים נתה

 .(ומסקר ביטחון אישי )רוב הנתונים מהסקר החברתי רצון

מדדים ישראל נמצאת  14-מתוכם בו ,OECD-מדינות הללאומית -ןבימדדים קיימת השוואה  27עבור 

 .OECD-ל מדינות הש ממוצעמהבמצב טוב 

לצורך כך  1.בתהליך בחירת המדדיםשהוגדר  כיוון הרצוילעומת הסיכום זה מציג את שינויי המדדים 

ובהשוואה  ,צוין אחרת(כן אלא אם  ,2002)בסיס הבהשוואה לשנת אלה  יםמדדבשינוי האחוזי  חושבו

 .לספק תמונה כלליתת שינוי על מנהממוצע של אחוזי אף חושב תחומים  כמהעבור  2.לשנה קודמת

 .יחסית לשנת הבסיס ולשנה קודמת כיוון החץ מצביע על ירידה או על עלייה בערך המדד

 .(תואם לכיוון המגמה הרצוי) מגמה חיוביתשיפור,  –חץ ירוק 

 .(בניגוד לכיוון המגמה הרצוי) מגמה שליליתהרעה,  – חץ אדום

 , כגוןסקרים מדגמייםבבמדדים שמקורם  האחוז ללא שינוי או שינוי של פחות מנקודתמגמה  –"  ~" 

 חברתי.הסקר ה

מוצגות מגמות של מדדים נבחרים. המגמות מתייחסות לשנת הבסיס,  זהבראש כל תחום בפרק 

 , אלא אם כן צוין כי הן מתייחסות לשנה קודמת.2002בדרך כלל שנת 

להם נתונים זמינים עבור מדדים שיש  OECD-כמו כן מוצג מצבה של ישראל לעומת הממוצע ב

 לאומית.-להשוואה בין

 .OECD-ממוצע המערך הגבוה  מייצג"  +" סימן 

 .OECD-מוצע המערך הנמוך מ מייצג " - " סימן

 .OECD-הסימן המופיע בצבע ירוק מייצג מצב טוב יותר מממוצע 

 .OECD-הסימן המופיע בצבע אדום מייצג מצב טוב פחות מממוצע 

מדדים עבור  .בסעיף תיאור המדד והגדרתו עבור כל מדדמפורטת  הגדרה מדויקת של המדדים

 קבוצת אוכלוסייה.לפי או  מיןנתונים לפי לצורך הצגת הייעודיים מסוימים פותחו ניתוחים 

                                                            
. ירושלים: 2015מדדי איכות חיים, קיימות וחוסן לאומי (. 2016ראו: המשרד להגנת הסביבה ) 1

 לשכת הפרסום הממשלתית.
 .2ם בנספח ובלוחות הסיכו 1ראו הסבר על צורת החישוב בנספח  2
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 איכות התעסוקה .1

 ;בהכנסה חציונית ברוטו מעבודה של משקי בית, עלייה בשיעור התעסוקה

ויציבות  : ירידה בשביעות רצון מהעבודהמעבודה הכלליתשביעות הרצון אין מגמה ברורה במדד 

 ;מדדי שביעות רצוןיתר ב

 ;בשיעור האבטלה הממושכת ירידה

פערים גדולים בשיעור ולמרות זאת  בשיעור התעסוקהפער בין יהודים לערבים ירידה קלה ב

 ה בין נשים ערביות לנשים יהודיות;התעסוק

 .53.0% – ך החייםלאורלית בלתי פורמ/או ושיעור למידה פורמלית 

מספר 
 מדד

 מדדים
)אחוזים, אלא אם כן צוין 

 אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון שינוי 
לעומת 
שנה 

 קודמת

 2002 מדד
)שנת 

 הבסיס(

כיוון שינוי 
לעומת 
שנת 

 הבסיס

 ↑ 48.6 ↑ 61.4 ↑ שיעור התעסוקה 1

שיעור המועסקים במשרה  2
 1.6 ↓ (1)חלקית שלא מרצון

 

4.8 ↓ 

חציונית ברוטו מעבודה  הכנסה 3
 של משקי בית 
 ↑ 12,884 ↑ 18,186 ↑ (2018)ש"ח, במחירי 

      שביעות רצון כללית מהעבודה 4

  81.5 ↓ 87.6 ↑ העבודהשביעות רצון מ ↑ 

  44.8 ~ 60.5 ↑ מההכנסה שביעות רצון ↑ 

  החושבים מועסקים 
 מאפשר שתפקידם

   ↓ 45.7 ↑ (2)בעבודה קידום

  קידם שתפועסקים מ
בעבודה תואם את 

   ~ 65.4 ↑ תחום לימודיהם

שיעור הנפגעים בתאונות  5
 100,000-עבודה )שיעור ל

 ↓ 2,918 ↓ 1,657 ↓ (3)מועסקים(

 ↓ 31.8 ↓ 18.2 ↓ שיעור אבטלה ממושכת 6

מועסקים החשים אפליה  7
    9.7 ↓ (4)במקום העבודה

שיעור למידה פורמלית ו/או  8
  מדד חדש  53.0 ↑ (5לית)בלתי פורמ

 .1.2מדד  וקיים שבר בסדרה בשל שינוי בהגדרת המדד. רא 2018בשנת  (1)

 .2018-ל 2016ושב בין השנים חהשינוי במגמה  (2)

 .2017מעודכן לשנת  (3)

 .2016מעודכן לשנת  (4)

 .2015–2014ים מעודכן לשנ (5)
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 סימון OECD-ה מדינותישראל לעומת  (1)מדדים

 + OECDמעל ממוצע  שיעור התעסוקה

 .לאומית-שקיימת עבורם השוואה בין מדדים (1)

, ונרשמה בו עלייה של שיעור אבטלה ממושכתביותר חל במדד  גדולהשיפור ה 2018–2002בשנים 

. השיפור המתון ביותר אבטלה ממושכת, כלומר חלה ירידה בשיעור לעומת שנת הבסיס 74.1%

 בלבד. 7.5%מעבודה, ונרשמה בו עלייה של  מועסקים המרוציםבאותן שנים חל במדד 

בלתי שיעור למידה פורמלית ו/או (: 2015–2014)נכון לשנת  – מדד חדשבנוסף פותח השנה 

 .53.0%: לאורך החיים ליתפורמ
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.1.2ראו מדד . קיים שבר בסדרה בשל שינוי בהגדרה 2018בשנת ( 1)
.אינו כולל את המדד שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון 2018הממוצע בשנת ( 2)

כלל האוכלוסייה–מדדי איכות התעסוקה  .1
2002–2018

שיעור התעסוקה (1)שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

הכנסה חציונית ברוטו מעבודה של משק בית שביעות רצון מהעבודה

מועסקים המרוצים מההכנסה מעבודה שיעור מועסקים הנפגעים בתאונות עבודה

שיעור אבטלה ממושכת (2)ממוצע



- 26 - 

: הרעה 2017לעומת שנת  איכות התעסוקה בקרב גברים מגמה מעורבת במדדי מהנרש 2018בשנת 

. נרשמה ירידה בשיעור צון מההכנסהובשביעות רצון מהעבודה, יציבות בשביעות ר בשיעור התעסוקה

 אבטלה ממושכת.

איכות התעסוקה בקרב נשים: שיפור  מגמה חיובית במדדי מהנרש 2017לעומת שנת  2018בשנת 

בשיעור התעסוקה, יציבות בשביעות רצון מהעבודה, שיפור בשביעות רצון מההכנסה ונרשמה ירידה 

 בשיעור אבטלה ממושכת.

הן והן בקרב גברים אבטלה ממושכת  שיעורגדול ביותר חל במדד השיפור ה 2018–2002בשנים 

בקרב נשים חלה עלייה גדולה  .ירד, כלומר מספרם , בהתאמה(76.9%-ו 71.9%בקרב נשים )

 .32.4%בשיעור התעסוקה: 
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.1.2ראו מדד . קיים שבר בסדרה בשל שינוי בהגדרה 2018בשנת ( 1)

גברים–מדדי איכות התעסוקה  .2
2002–2018

שיעור התעסוקה (1)שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

שביעות רצון מהעבודה מועסקים המרוצים מההכנסה מעבודה

שיעור אבטלה ממושכת
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בקרב יהודים שיעור אבטלה ממושכת חל השיפור הגדול ביותר במדד  2018–2002בשנים 

(. באותן שנים השיפור 56.2%רבים נרשם שיפור מתון יותר במדד זה )(, ואילו בקרב ע80.3%)

 (.67.1%) הכנסה חציונית ברוטו מעבודההגדול ביותר בקרב ערבים חל במדד 
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.1.2ראו מדד . קיים שבר בסדרה בשל שינוי בהגדרה 2018בשנת ( 1)

נשים–מדדי איכות התעסוקה  .3
2002–2018

שיעור התעסוקה (1)שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

שביעות רצון מהעבודה מועסקים המרוצים מההכנסה מעבודה

שיעור אבטלה ממושכת
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.1.2ראו מדד . קיים שבר בסדרה בשל שינוי בהגדרה 2018בשנת ( 1)
.אינו כולל את המדד שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון 2018הממוצע בשנת ( 2)

יהודים–מדדי איכות התעסוקה  .4
2002–2018

שיעור התעסוקה (1)שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

הכנסה חציונית ברוטו מעבודה של משק בית שביעות רצון מהעבודה

מועסקים המרוצים מההכנסה מעבודה שיעור אבטלה ממושכת

(2)ממוצע
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.1.2ראו מדד . קיים שבר בסדרה בשל שינוי בהגדרה 2018בשנת ( 1)
.אינו כולל את המדד שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון 2018הממוצע בשנת ( 2)

ערבים–מדדי איכות התעסוקה  .5
2002–2018

שיעור התעסוקה (1)שיעור מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

הכנסה חציונית ברוטו מעבודה של משק בית שביעות רצון מהעבודה

מועסקים המרוצים מההכנסה מעבודה שיעור אבטלה ממושכת

(2)ממוצע
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 ביטחון אישי .2

 ;בשיעור היפגעות מאלימות או מאיום להשתמש באלימות ירידה

תדירות וב דות מיניותהיפגעות מהטר, בבתחושת ביטחון ללכת לבד בשעות החשכה יציבות

 ;היפגעות מהתנהגות אלימה בכבישה

 ;ירידה בשיעור ההרוגים ובשיעור הפצועים קשה בתאונות דרכים

 מהשיעור בקרב יהודים; 3.4שיעור מקרי הרצח בקרב ערבים היה גבוה פי  2017-ב

 .ירידה בנזק מעבירת רכוש מתוך הכנסה פנויה

 מספר
 מדד

 מדדים
 ן אחרת()אחוזים, אלא אם כן צוי

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנה 

 קודמת

 מדד
2002 
)שנת 

 הבסיס(

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנת 

 הבסיס

 שיעור היפגעות מאלימות  1
  ↓ 3.4 ↓ או מאיום להשתמש באלימות

חשים בטוחים ללכת לבד באזור  2 
 ↑ 73.6 ~ 84.4 ↑ המגורים בשעות החשכה

 מהטרדה שיעור היפגעות 3
   ~ 2.7 ↓ (1כלל האוכלוסייה) –ינית מ

 100,000-ל הרוגים בתאונות דרכים 4
 ↓ 8.0 ↓ 3.5 ↓ תושבים

 פצועים קשה בתאונות דרכים 
 ↓ 38.8 ↓ 24.2 ↓ תושבים 100,000-ל

 ↓ 3.2 ↑ 1.4 ↓ (2תושבים) 100,000-ל מקרי רצח 5

 שיעור הרוגים בפעולות איבה 6
 ↓ 4.7 ↓ 0.1 ↓ (2)תושבים 100,000-ל

 שיעור פצועים בפעולות איבה 
 ↓ 21.4 ↓ 0.9 ↓ (2)תושבים 100,000-ל

תדירות היפגעות מהתנהגות אלימה  7
   ~ 51.7 ↓ בכביש

   ↓ 0.39 ↓ נזק מעבירת רכוש מתוך הכנסה פנויה 8

 .מדד בשיעור היפגעות מעברות בעלות אופי מיני-מדד זה הוא תת (1)

 .2017מעודכן לשנת  (2)
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 סימון OECD-מדינות הלעומת ישראל  (1)מדדים

חשים בטוחים ללכת לבד באזור 
 + OECDמעל ממוצע  המגורים בשעות החשכה

 הרוגים בתאונות דרכים
 - OECDממוצע למתחת  תושבים 100,000-ל

 - OECDמתחת לממוצע  תושבים 100,000-ל מקרי רצח

 .לאומית-שקיימת עבורם השוואה ביןמדדים  (1)

 3.2-וחלה ירידה מ ,מקרי רצחבמדד  היהבתחום ביטחון אישי הגדול  שיפורה 2017–2002בשנים 

מקרי  1.4-ל 1.2-מ חלה עלייה קלה 2017–2016השנים  .תושבים 100,000-למקרי רצח  1.4-ל

 תושבים. 100,000-רצח ל

בשיעור ההיפגעות מאלימות ומאיום להשתמש קלה  ירידה חלה 2018שנת בלעומת שנה קודמת, 

תחושת הביטחון במדד שנים חלה ירידה קלה  ן, בהתאמה(. באות3.7%לעומת  %3.4באלימות )

, בהתאמה( ועלייה בשיעור 85.6%לעומת  84.4%ללכת לבד באזור המגורים בשעות החשכה )

 בהתאמה(. ,2.2%, לעומת 2.7%) היפגעות מהטרדה מינית

 2017ירידה לעומת  – 0.39% היה מתוך ההכנסה הפנויהמעבירת רכוש  אחוז שווי הנזק 2018-ב

(0.43%.) 
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.2017הנתונים מעודכנים עד ( 1)
.100 2007: הבסיס( 2)
.100 2015: הבסיס( 3)

מדדי ביטחון אישי נבחרים . 
2002–2018

תחושת ביטחון ללכת לבד באזור המגורים בשעות החשכה

(1)מקרי רצח

שיעור היפגעות מעבירת אלימות או מאיום להשתמש באלימות

(2)כלל האוכלוסייה–שיעור היפגעות מהטרדה מינית 

(2)נשים–שיעור היפגעות מהטרדה מינית 

(3)נזק מעבירות רכוש מתוך הכנסה פנויה
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 3.5-הרוגים ל 8.3-ירד מ בתאונות דרכיםתושבים  100,000-מספר ההרוגים ל 2018–2002בשנים 

רונות חלה ירידה בשיעור חלה עלייה בשיעור ההרוגים ובשנתיים האח 2016–2013בשנים הרוגים. 

 ההרוגים.

 פצועים 38.8-ירד מ ת דרכיםבתאונותושבים  100,000-ל פצועיםמספר ה 2018–2002בשנים 

 .פצועים 24.2-ל

 (.51.7%) 2018נשארה יציבה בשנת היפגעות מהתנהגות אלימה בכביש התדירות 
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.100 2015: הבסיס( 1)

מדדי בטיחות בדרכים –ביטחון אישי  .7
2002–2018

הרוגים בתאונות דרכים

פצועים קשה בתאונות דרכים

(1)תדירות היפגעות מהתנהגות אלימה בכביש
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השיאים במספר אירועי הטרור ובמספר הפצועים וההרוגים היו בשנים שבהן התרחשו מבצעים 

, מלחמת לבנון השנייה 2001-צבאיים, מלחמות ואירועים ביטחוניים רבים: האינתיפאדה השנייה ב

 100,000-. מספר ההרוגים ל2014-ומבצע צוק איתן ב 2008-, מבצע עופרת יצוקה ב2006-ב

האינתיפאדה השנייה. מספר הפצועים  בתקופת 2003–2001היה הגבוה ביותר בשנים  תושבים

 .2006-בתקופת מלחמת לבנון השנייה ב ההגבוה ביותר הי
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נפגעים בפעולות איבה .8
2000–2017

הרוגים פצועים
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 בריאות .3

 ;נשיםגברים ו בקרב עלייה בתוחלת החיים

 ;שנים( 2.  נשים )הן בקרב שנים( ו 5.9 גברים ) בקרב הן עלייה בשנות חיים בריאים

 ;עלייה קלה בעודף משקל בקרב ילדים בכיתה ז

 יציבות בהערכה עצמית של בריאות;

 ;שתי התנהגויות בריאותמקפידים על יציבות במספר ה

 ;תנים למניעהממקרי המוות ני 0.5%  –ירידה בתמותה נמנעת 

 .ועלייה קלה בקרב גברים נשיםירידה במקרים חדשים של שאתות ממאירות )סרטן( בקרב 

 מספר
 מדד

 מדדים
)אחוזים, אלא אם כן צוין 

 אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון שינוי 
לעומת שנה 

 קודמת

 2002 מדד
)שנת 

 הבסיס(

כיוון שינוי 
לעומת שנת 

 הבסיס

 תמותת תינוקות  1
 ↓ 5.4 ↓ 3.0 ↓ לידות חי( 1,000-ל)שיעור 

 ↑ 77.5 ↑ 80.9 ↑ גברים )שנים( –תוחלת חיים  2

 ↑ 81.5 ↑ 84.8 ↑ נשים )שנים( –תוחלת חיים  

גברים  –שנות חיים בריאים  
   ↑ 65.9 ↑ )שנים(

נשים  –שנות חיים בריאים  
   ↑ 66.2 ↑ )שנים(

 ↑ 77.0 ~ 84.0 ↑ הערכה עצמית של בריאות 3

ף משקל בקרב ילדים עוד 4
 ↓ 20.1 ~ 18.4 ↓ (1בכיתה א)

עודף משקל בקרב ילדים  
 ~ 31.0 ↑ 31.1 ↓ (1בכיתה ז)

 ↓ 10.7 ~ 6.0 ↓ (2חשים דיכאון) 5

מדד מסכם  –קידום בריאות  6
   ~ 24.4 ↑ (3שתי התנהגויות)של 

 ↓ 21.9 ↓ 16.9 ↓ (4)דיווח עצמי על עישון 

  ד חדשמד ↓ 60.5 ↓ (4תמותה נמנעת) 7

מקרים חדשים של שאתות  
 (5גברים) –ממאירות )סרטן( 

 ↓ 297 ↑ 263 ↓ נפשות( 100,000-)שיעור ל

מקרים חדשים של שאתות  
 (5נשים) –ממאירות )סרטן( 

 ↓ 304 ↓ 297 ↓ נפשות( 100,000-)שיעור ל

   ~ 76.4 ↑ אמון במערכת הבריאות 8

 .2019-, מעודכן ל2011שנת בסיס  (1)

 .2003שנת בסיס  (2)

 .2017-ביצוע פעילות גופנית, מעודכן לעל עישון ו-אימבוסס על  (3)

 .2017מעודכן לשנת  (4)

 .2016מעודכן לשנת  (5)
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 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1מדדים)

 - OECDמתחת לממוצע  תמותת תינוקות

 + OECDמעל ממוצע  תוחלת חיים

 + OECDמעל ממוצע  של בריאות הערכה עצמית

 + OECDממוצע מעל  עישון דיווח עצמי על

 - OECDמתחת לממוצע  תמותה נמנעת

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)

כל השנים, ובמדד עודף משקל לעבור מדדים כגון תחושת דיכאון ודיווח עצמי על עישון אין נתונים 

 .2011-שנים שקדמו ללבקרב ילדים אין נתונים 

שירד  מדד תמותת התינוקותחל ב ותר בתחום הבריאותהשיפור הגדול בי 2018–2002בשנים 

 לידות חי. 1,000-ל 3.0-ל 5.4-מ

ירידה  – חל שיפור במדד מקרים חדשים של שאתות ממאירות בקרב גברים 2016–2002בשנים 

מקרים חדשים  263-ל 261-)למרות עלייה קלה מ נפשות 100,000-מקרים חדשים ל 263-ל 297-מ

מקרים  297-ל 304-מ ירידה קלהנרשמה  בקרב נשים(. גם 2016–2015 נפשות בשנים 100,000-ל

 .נפשות 100,000-חדשים ל

 ., בהתאמה(19.6%לעומת  16.9%חל שיפור במדד דיווח עצמי על עישון ) 2017-ו 2016שנים ב

 שנים לנשים וגברים. 66-כ –מעט ו חיים בריאים עלשנות  2018–2017שנים ב

מהפטירות נחשבות פטירות  60.5% 2017תמותה נמנעת. בשנת בנוסף פותח השנה מדד חדש: 

 מות מדי, כלומר שניתן היה למנוע.מוקד
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.100 2003: הבסיס( 1)
. אין נתונים רציפים( 2)
.100 2011: הבסיס( 3)

מדדי בריאות נבחרים .9
2002–2018

גברים–תוחלת חיים  נשים–תוחלת חיים 

תמותת תינוקות הערכה עצמית של בריאות

(2)דיווח עצמי על עישון (2()1)תחושת דיכאון

גברים–מקרים חדשים של שאתות ממאירות  נשים–מקרים חדשים של שאתות ממאירות 

(3)עודף משקל בקרב ילדים בכיתות א (3)עודף משקל בקרב ילדים בכיתות ז
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.2014הנתונים מעודכנים עד ( 1)
.100 2011: הבסיס( 2)
.100 2013: הבסיס( 3)

מדדי בריאות נבחרים .10
2002–2018

גברים–תוחלת חיים  נשים–תוחלת חיים 

(1)גברים–מקרים חדשים של שאתות ממאירות  (1)נשים–מקרים חדשים של שאתות ממאירות 

(2)עודף משקל בקרב ילדים בכיתות א (2)עודף משקל בקרב ילדים בכיתות ז

הערכה עצמית של בריאות (3)תמותה נמנעת
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 דיור ותשתיות .4

 ;מתוך ההכנסה הפנויהפערים גדולים בין עשירונים בהוצאה על דיור 

 ציבורית;ירידה באחוז המרוצים מתחבורה 

 ;יציבות בשביעות רצון מהדירה ומאזור המגורים

 תם לעבודה.געהמשך הביעו חוסר שביעות רצון מעסקים מהמו 2%. 4

 מספר
 מדד

 מדדים
)אחוזים, אלא אם כן צוין 

 אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון שינוי 
לעומת שנה 

 קודמת

 2002 מדד
)שנת 

 הבסיס(

כיוון שינוי 
לעומת שנת 

 הבסיס

 לים עוציאמשקי בית המ 1
או יותר  30%דיור 

 ↓ 35.6 ↓ 29.5 ↓ מההכנסה הכספית נטו

 ↑ 80.1 ~ 88.3 ↑ מרוצים מהדירה 2

 ↑ 81.1 ~ 83.7 ↑ מרוצים מאזור המגורים 

 אוכלוסייה שאינה מחוברת 3
 ↓ 6.1 ~ 2.3 ↓ לטיפול בשפכים

אוכלוסייה שאינה מחוברת  
  מדד חדש  0.0 ↓ לתשתיות מים

מרוצים מהתחבורה  4
 ↓ 44.4 ↓ 37.9 ↑ הציבורית

 צפיפות דיור 5
 ↓ 0.96 ~ 0.87 ↓ שות לחדר()מספר נפ

חוסר שביעות רצון ממשך  6
  מדד חדש  46.2 ↓ געה לעבודההה

 

 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1מדדים)

 אוכלוסייה שאינה מחוברת
 - OECDמתחת לממוצע  טיפול בשפכיםל

 צפיפות דיור
 + OECDמעל ממוצע  )מספר נפשות לחדר(

 .לאומית-ביןמדדים שקיימת עבורם השוואה  (1)
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בממוצע המדדים לעומת שנה  0.6%של  מתון בתחום דיור ותשתיות נרשם שיפור 2018בשנת 

 )המדדים החדשים לא נכנסו לחישוב(. לעומת שנת הבסיס 32.4%קודמת, ושל 

– 165.2%-שיעור האוכלוסייה שאינה מחוברת לטיפול בשפכים הצטמצם ב 2018–2002בשנים 

שביעות הרצון מהתחבורה ב %14.7השיפור הגדול ביותר בתחום. באותן שנים חלה ירידה של 

 הציבורית.

בפילוח לפי עשירוני הכנסה נטו לנפש סטנדרטית, נמצא שככל שהעשירון גבוה יותר, כך נמוך יותר 

או יותר מהכנסתם הכספית נטו. בעשירון התחתון שיעור  30%דיור  לים עוציאמשקי הבית המשיעור 

או יותר, ובשיעור זה חלה עלייה  50%-או יותר מהכנסתם הוא כ 30%דיור  לים עוציאמשקי הבית המ

או יותר מהכנסתם  30%דיור  לים עוציאממשקי הבית מ 18%-לאורך השנים. בעשירון השביעי כ

 ממשקי הבית. 14%-ובעשירון העליון כ

מהמועסקים הביעו חוסר שביעות רצון ממשך הגעתם  46.2%בנוסף פותח השנה מדד חדש: 

 (.דקות 15מעל לעבודה )
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.2012–2007קיים שבר בסדרה בשנים ( 1)

מדדי דיור ותשתיות נבחרים .11
2002–2018

או יותר מההכנסה 30%משקי בית המוציאים על דיור 

שביעות רצון מהדירה

שביעות רצון מאזור המגורים

(1)שביעות רצון מהתחבורה הציבורית

צפיפות דיור
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 השכלה וכישורים ,חינוך .5

 ;תיכונית והשכלה גבוהה-בשיעור בעלי השכלה על יציבות

 ; 2 נישיעור הזכאות לתעודת בגרות בקרב בוב 17–15 יבגיל למידה בשיעורקלה ירידה 

יציבות בדיווחי תלמידים על שביעות רצון ממערכת החינוך בבתי ספר יסודיים ובחטיבות 

 ;בינייםהממערכת החינוך בחטיבות  עלייה בדיווחי תלמידים על שביעות רצוןו, עליונות

שלפחות לאחד מהוריהם יש השכלה  30הסיכויים לרכוש השכלה גבוהה בקרב בני  2018בשנת 

 .גבוההמהסיכויים של אלו שהוריהם חסרי השכלה  2.4י גבוהה, גבוהים פ

 מספר
 מדד

 מדדים
)אחוזים, אלא אם כן צוין 

 אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון שינוי 
לעומת 
שנה 

 קודמת

 2002 מדד
)שנת 

 הבסיס(

כיוון שינוי 
לעומת 
שנת 

 הבסיס

 שיעור המתקשים במתמטיקה 1
 ↓ 42.0 ↓ 32.0 ↓ (1במחקר פיז"ה)

תיכונית -בעלי השכלה על שיעור 2
 ↑ 43.4 ~ 53.0 ↑ 30והשכלה גבוהה בקרב בני 

 ↑ 93.7 ↓ 95.2 ↑ 17–15 ישיעור למידה בגיל 3
שיעור הזכאות לתעודת בגרות  4

   ↓ 45.9 ↑  2בקרב בני 
כישורי בוגרים: אוריינות  5

    37.0 ↑ (2קריאה)
כישורי בוגרים: אוריינות  

    36.0 ↑ (2מתמטית)
נוך בגיל הגן: שביעות רצון חי 6

    89.0 ↑ (3)הורים
שביעות רצון ממערכת החינוך  7

 – בבתי ספר יסודיים
    78.0 ↑ (3)דיווחי הורים

שביעות רצון ממערכת החינוך  
 –בחטיבות ביניים 

    74.0 ↑ (3)דיווחי הורים
שביעות רצון ממערכת החינוך  

 – בחטיבות עליונות
    79.0 ↑ (3)דיווחי הורים

שביעות רצון ממערכת החינוך  
 – בבתי ספר יסודיים

   ~ 76.3 ↑ דיווחי תלמידים
שביעות רצון ממערכת החינוך  

 – בחטיבות ביניים
   ↑ 55.3 ↑ דיווחי תלמידים

שביעות רצון ממערכת החינוך  
 – בחטיבות עליונות
   ~ 53.7 ↑ דיווחי תלמידים

יחס הסיכויים להיות בעל  8
לפי השכלת  ,והההשכלה גב

   ↑ 2.4 ↓ הורים )נקודות(

 .2015-ו 2012, 2009, 2006לפי מחקר פיז"ה שהתקיים בשנים  (1)

 .2015מעודכן לשנת  (2)

 .2016מעודכן לשנת  (3)
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 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1מדדים)

יעור המתקשים במתמטיקה ש
 + OECDמעל ממוצע  ה"פיז חקרבמ

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)

 11.8%קודמת, ושיפור של השנה הבממוצע המדדים לעומת  0.7%של  חל שיפור 2018נת בש

תיכונית והשכלה גבוהה -לעומת שנת הבסיס. הממוצע כולל רק את מדדים אלו: בעלי השכלה על

, 2009, 2006. יש לציין שמחקר פיז"ה התקיים רק בשנים 17–15 יושיעור למידה בגיל 30בקרב בני 

 .2015-ו 2012

 26שיעור הזכאות לתעודת בגרות בקרב בני מדד מדדים חדשים אלה לא נכללו בממוצע תחום חינוך: 

קיימים רק ) ייםספר תיבמדדי אקלים , (2015קיימים רק לשנת )מדדי סקר מיומנויות , (2015-קיים מ)

לפי השכלת  ,יחס הסיכויים להיות בעל השכלה גבוההומדד  (2018– 2016 יםאו לשנ 2016לשנת 

 .הורים

גבוהה בקרב ההשכלה התיכונית ו-עלהשכלה הבמדד ה 22.1%חל שיפור של  2018–2002בשנים 

 השיפור הגדול ביותר בקרב כלל האוכלוסייה. – 30בני 

 .26בשיעור הזכאות לתעודת בגרות בקרב בני  5.9%של חלה ירידה  2018–2017בשנים 

. המדדים 2018–2002-מ סדרה של נתונים עבורם תקיימשמדדים הרק  יופיעוים הבאים תרשימב

 .30תיכונית והשכלה גבוהה בקרב בני -השכלה על ,17–15 ישיעור למידה בגיל הם:
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מדדים נבחרים–השכלה וכישורים , חינוך .12
2002–2018

30תיכונית וגבוהה בקרב בני -השכלה על 17–15שיעור למידה בגילי  ממוצע
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תיכונית והשכלה גבוהה -במדד השכלה על 2018–2002בקרב נשים חל השיפור הגדול ביותר בשנים 

 (.34.4%) 30י בקרב בנ

 1.5%ושיפור של  ,בקרב בנים 1.9%שיפור של  – ציבינשאר  17–15 ימדד שיעור הלמידה בגיל

 בקרב בנות.
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לפי מין, מדדים נבחרים–השכלה וכישורים , חינוך .13
2002–2018

גברים–30תיכונית וגבוהה בקרב בני -שיעור בעלי השכלה על

נשים–30תיכונית וגבוהה בקרב בני -שיעור בעלי השכלה על

בנים–17–15שיעור למידה בגילי 

בנות–17–15שיעור למידה בגילי 

ממוצע
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 (.103.8%תיכונית )-במדד השכלה על 2018–2002בקרב ערבים השיפור הגדול ביותר חל בשנים 

 .17–15 ישיעור הלמידה בגיל 12.0%-בנוסף השתפר ב

 
  

80

100

120

140

160

180

200

220

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

ס
סי
ב
ה

 :
2
0
0
2

 
1
0
0

לפי קבוצת אוכלוסייה, מדדים נבחרים–השכלה וכישורים , חינוך .14
2002–2018

יהודים–30תיכונית וגבוהה בקרב בני -שיעור בעלי השכלה על

ערבים–30תיכונית וגבוהה בקרב בני -שיעור בעלי השכלה על

יהודים–17–15שיעור למידה בגילי 

ערבים–17–15שיעור למידה בגילי 

ממוצע
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ראל התקשו , וכשליש מהתלמידים בישOECD-ה לאורך השנים ישראל הייתה מתחת לממוצע

)ממוצע(. עם זאת בשנים  OECDבמחקר פיז"ה במתמטיקה בהשוואה לרבע מהתלמידים במדינות 

 OECD-( לעומת הרעה בממוצע ה31.3%ניתן לראות שיפור בממוצע בישראל ) 2015–2006

(. באותן שנים השיפור הגדול ביותר חל בשיעור המתקשים במתמטיקה במחקר פיז"ה בקרב -8.7%)

 בלבד. 7.8%בקרב דוברי ערבית נמדד שיפור של  ואילו(, 59.1%ת )דוברי עברי

 

יציבות בדיווחי נרשמה  2018–2017שנים בכי ים ניתן לראות יבנוסף בנושא מדדי אקלים בית ספר

ושיפור בדיווחי  ,עליונותיסודיים ובחטיבות התלמידים על שביעות רצון ממערכת החינוך בבתי ספר ה

 .בינייםהן ממערכת החינוך בחטיבות תלמידים על שביעות רצו

שלפחות לאחד מהוריהם יש השכלה  30הסיכויים לרכוש השכלה גבוהה בקרב בני  2018בשנת 

פי ) 2017לעומת  הרעה – מהסיכויים של אלו שהוריהם חסרי השכלה גבוהה 2.4גבוהה, גבוהים פי 

2.2.) 
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לפי מין ופיקוח, ה"מדד שיעור המתקשים במתמטיקה במחקר פיז .15
200 –2015

בנים בנות חינוך עברי חינוך ערבי OECDממוצע  סך הכל
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 וממשל מעורבות אזרחית . 

 ;8.5%  – 21-ה שיעור ההצבעה בבחירות לכנסת

 ;בתחושת היכולת להשפיע על מדיניות הממשלהו במעורבות אזרחית יציבות

 ;ובמערכת המשפט הבממשלאמון עלייה ב

 .מגזר הציבוריבערבים השיעור ועלייה ב מגזר הציבוריניהול ב שיעור נשים בתפקידיירידה ב

 מספר
 מדד

 מדדים
 )אחוזים, אלא אם כן צוין אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

יוון כ
שינוי 

לעומת 
שנה 

 קודמת

 מדד
2002 
)שנת 

 הבסיס(

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנת 

 הבסיס

   ~ 14.2 ↑ מעורבות אזרחית 1

שיעור ההצבעה בבחירות  2
 ↓ 68.5 ↑ (1)(1949לכנסת )שנת הבסיס 

 

↓ 

   ↑ 46.0 ↑ אמון בממשלה 3

 ↑ 59.1 ↑ אמון במערכת המשפט 4

יכולת להשפיע על מדיניות  5  
   ~ 14.0 ↑ לההממש

שיעור נשים בתפקידי ניהול  6
   ↓ 38.5 ↑ במגזר הציבורי

   ↑ 11.3 ↑ שיעור ערבים במגזר הציבורי 7

 .21-דד מעודכן לבחירות לכנסת המ (1)

 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1מדדים)

 - OECDממוצע מתחת ל שיעור הצבעה בבחירות לכנסת

 - OECDממוצע מתחת ל אמון בממשלה

 + OECDמעל ממוצע  אמון במערכת המשפט

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)
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 2001-שיעור ההצבעה בבחירות לכנסת מאמצע שנות החמישים ועד סוף שנות התשעים היה יציב. ב

התחדשה מגמת  2015–2006חלה ירידה ושיעור ההצבעה היה הנמוך ביותר אי פעם, אולם בשנים 

 .20-לעומת הבחירות לכנסת ה 68.5%-ירד ל 21-, שיעור הבחירות לכנסת ה2019בשנת  העלייה.
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מדד ההצבעה בבחירות . 1
1949–2019
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 59.1%-ו ,(39.9%: 2017 לעומת עלייה) ממשלהבאמון  וומעלה חש 20מבני  46.0% ,2018בשנת 

 .(54.8%: 2017 לעומת עלייה) מערכת המשפטחשו אמון ב

 כולת להשפיע על מדיניות הממשלה.יהבתחושת ו אזרחיתהבמעורבות  אין שינוי 2017-בהשוואה ל

 –ניהול במגזר הציבורי )על פי הגדרה ענפית(  נשים בתפקידיהשיעור יש ירידה ב 2017-בהשוואה ל

שיעור ערבים יש עלייה ב ;שיפור במדד חל 2012לעומת  .)שיעור נמוך משיעורן באוכלוסייה( 38.5%

 .(19.5% –ומעלה  15בני  תכלוסייחלקם באו) 11.3% – )על פי הגדרה ענפית(מגזר הציבורי ב

 .יםמדדשני החל שיפור ב 2012לעומת 
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.2015: שנת הבסיס( 1)
.2016: שנת הבסיס( 2)

מדדים נבחרים–מעורבות אזרחית  .17
2012–2018

(1)אמון בממשלה (1)אמון במערכת המשפט

(2)מעורבות אזרחית (2)שיעור הערכת יכולת השפעה על מדיניות הממשלה

שיעור נשים בתפקידי ניהול במגזר הציבורי שיעור ערבים במגזר הציבורי
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 סביבה .7

 ;מתחדשתהאנרגיה האחוז ייצור בממוחזרת והפסולת האחוז בעלייה 

 ;ניקיון באזור המגורים ומפארקים ומשטחים ירוקים באזור המגוריםהעלייה בשביעות רצון מ

 שתייה טובה מאוד בישראל;האיכות מי 

 ון הביולוגי.הרעה במגו

מספר 
 מדד

 מדדים
)אחוזים, אלא אם כן צוין 

 אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון שינוי 
לעומת שנה 

 קודמת

 2002 מדד
)שנת 

 הבסיס(

כיוון שינוי 
לעומת שנת 

 הבסיס

 –פסולת ממוחזרת  1
פסולת ביתית, מסחרית 

   ↑ 23.8 ↑ וגזם

ניקיון המ שביעות רצון 2
 ↑ 54.4 ↑ 55.8 ↑ באזור המגורים

רעש חיצוני המפריע  3
 ↓ 36.1 ↓ 30.8 ↓ (1בדירה)

אחוז ייצור אנרגיה  4
 מתחדשת מתוך אספקת

  ↑ 2.6 ↑ (2ראשונית)אנרגיה 

אחוז ייצור אנרגיה   
מתחדשת מתוך סך ייצור 

  ~ 2.5 ↑ (2)החשמל

מפארקים  שביעות רצון 5 
ומשטחים ירוקים באזור 

 ↑ 50.9 ↑ 58.0 ↑ המגורים

 –ת מי השתייה איכו 6
 ↓ 0.47 ↓ (3חריגות בקוליפורמים)

 מדד חדש

0.73 ↓ 

  מדד חדש ↓ 0.98 ↑ מגוון ביולוגי 7

 .2012–2009-ו 2007שנים ל אין נתונים (1)

 .2017-נתונים מעודכנים ל (2)

 .2003שנת בסיס:  (3)

 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1)מדדים

 –פסולת ממוחזרת 
 - OECDחת לממוצע מת פסולת ביתית, מסחרית וגזם

 - OECDמתחת לממוצע  תמתחדשאספקת אנרגיה 

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)
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ממוצע המדדים של שביעות רצון מאזור המגורים ב 11.3%שיפור של  חל 2018–2002בשנים 

 לעומת שנה קודמת. 5.9%של  שיפורו ,ת הבסיסלעומת שנ

 

. במדד אספקת אנרגיה ממקורות מגמותשאין עבורם ניתוח תחום הסביבה כולל מדדים נוספים 

מכלל אספקת  שלושה אחוזיםמתחדשים קיים שיפור, אולם אספקת אנרגיה זו מהווה פחות מ

 סך ייצור החשמל, ולכן המדד לא נכלל בסיכום המגמות.ומהאנרגיה 

סחרית וגזם פסולת ביתית, מ –מדד נוסף שלא נכלל בסיכום המגמות הוא מדד פסולת ממוחזרת 

במדד זה ושיפור של  6.1%שיפור של  חל. בהשוואה לשנה קודמת 2012שקיים רק החל משנת 

 (.2012לעומת שנת הבסיס ) 34.7%

 :השנה פים התווספונוס יםמדדשני 

  0.47%-ל 2003בשנת  0.73%-ירד מהבדיקות החריגות בקוליפורמים אחוז  :שתייההאיכות מי 

 .2018-בבדיקות(  90,410בדיקות חריגות מתוך  428)

  שמשמעותו נקודות  0.98ביולוגי על המגוון העמד מדד  2018-ל 2014מגוון ביולוגי: בין השנים

 הרעה במצב מגוון הביולוגי בישראל.
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.2012–2007קיים שבר בסדרה בשנים ( 1)

מדדי שביעות רצון מאזור המגורים–סביבה  .18
2002–2018

שביעות רצון מהניקיון באזור המגורים

שביעות רצון מהשטחים הירוקים באזור המגורים

(1)רעש חיצוני המפריע בדירה

ממוצע
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 ווחה אישית וחברתיתר .8

התייצבות ברוב המדדים לעומת שנה קודמת: שביעות רצון מהחיים, תחושת בדידות, תחושה 

 ;ותחושת אפליה עת משבר או מצוקהלסמוך בש שאין על מי

 ;שיפור בציפיות ביחס לעתיד ובתחושת יכולת להתמודד עם בעיות

 כללי;הבאמון  הרעה

 ומעלה חשים הערכה מבני משפחתם. 20מבני  84.2%

 מספר
 מדד

 מדדים
 )אחוזים, אלא אם כן צוין אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנה 

 קודמת

 מדד
2002 
 )שנת

 הבסיס(

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנת 

 הבסיס

 ↑ 82.9 ~ 88.9 ↑ מהחיים שביעות רצון 1

 ↑ 48.3 ↑ 57.1 ↑ ציפיות ביחס לעתיד 2

תחושת יכולת להתמודד עם  
 (1בעיות)

↑ 69.2 ↑ 66.8 ↑ 

 ↓ 32.3 ~ 20.7 ↓ בדידות תחושת 3

שאין על מי לסמוך בשעת  תחושה 4
 משבר או מצוקה

↓ 6.6 ~ 13.3 ↓ 

   ~ 26.6 ↓ תחושת אפליה 5

   ↓ 40.1 ↑ אמון כללי 6

  מדד חדש  84.2 ↑ השפחהתחושת הערכה מבני  7

 .2003בסיס: השנת  (1)

 סימון OECD-מדינות ה לעומתישראל  (1)מדדים

 + OECDמעל ממוצע  מהחייםמרוצים 

 OECDמתחת לממוצע  ציפיות ביחס לעתיד
- 

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)

לעומת שנת  37.3%בממוצע המדדים לעומת שנה קודמת, ושל  4.0%של  שיפור חל 2018בשנת 

תחושה שאין על מי לסמוך בשעת משבר או מצוקה, ושיעור ההבסיס. השיפור הגדול ביותר חל במדד 

המדדים: תחושת אפליה )בחישוב הממוצע לא נכללו לעומת שנת הבסיס  101.1%-החשים כך ירד ב

 (.ותחושת הערכה מבני משפחתך יואמון כלל
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כפול במדד ציפיות יותר מור עבמדד מרוצים מהחיים, ושי 7.2%חל שיפור של  2018–2002בשנים 

 (.18.3%ביחס לעתיד )

 באמון כללי לעומת שנה קודמת.חלה הרעה  2018בשנת 

 ומעלה חשים הערכה מבני משפחתם. 20מבני  46.2%בנוסף פותח השנה מדד חדש: 
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.100 2003: הבסיס( 1)

נבחריםמדדי רווחה אישית וחברתית .19
2002–2018

שביעות רצון מהחיים

ציפיות ביחס לעתיד

(1)תחושת יכולת להתמודד עם בעיות

תחושת בדידות

תחושה שאין על מי לסמוך בשעת משבר או מצוקה

ממוצע
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 ת חיים חומריתרמ .9

 ;כה ובשביעות הרצון מהמצב הכלכלייבצר ,בהכנסה הפנויההעושר הפיננסי, במדד עלייה 

 ;OECD-בהוא עדיין גבוה מהממוצע  ,שוויון-באי עלייה מתונה

 .כאחוז מהתמ"גבית החוב משקי בבחוב ממשלתי ועלייה 

מספר 
 מדד

 מדדים
 )אחוזים, אלא אם כן צוין אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנה 

 קודמת

 מדד
2002 
)שנת 

 הבסיס(

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנת 

 הבסיס

מדד עושר פיננסי של משקי  1
 (1בית)

 ↑ 93.3 ↑ 191.5 ↑ (2001)נקודות, שנת בסיס 

מדד צריכה אינדיבידואלית למעשה  2
 ↑ 101.0 ↑ 133.6 ↑ (2000לנפש )נקודות, שנת בסיס 

שוויון בהכנסות נטו -ימדד ג'יני לא 3
 לנפש סטנדרטית

 ↓ 0.371 ↑ 0.348 ↓ (2008)נקודות, שנת בסיס 

הכנסה כספית נטו לנפש  4
   ↑ 107,652 ↑ (2018סטנדרטית )ש"ח, במחירי 

הכנסה כלכלית לנפש סטנדרטית  
   ↑ 128,758 ↑ (2018)ש"ח, במחירי 

הכנסה ראלית לאומית פנויה לנפש  5
 ↑ 98.7 ↑ 129.1 ↑ (2000שנת בסיס , נקודות)

 ↓ 89.1 ↑ 60.4 ↓ חוב ממשלתי כאחוז מהתמ"ג 6

 ↑ 46.8 ↑ 49.0 ↓ (1חוב משקי בית כאחוז מהתמ"ג) 

 ↑ 48.3 ↑ 63.4 ↑ מהמצב הכלכלי שביעות רצון 7

 .2017שנת מעודכן ל (1)
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 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1)מדדים

 + OECDמעל ממוצע  עושר פיננסי של משקי בית

צריכה אינדיבידואלית 
 - OECDמתחת לממוצע  למעשה לנפש

שוויון בהכנסות -מדד ג'יני לאי
 + OECDמעל ממוצע  נטו לנפש סטנדרטית

הכנסה ראלית לאומית פנויה 
 - OECDמתחת לממוצע  לנפש

 - OECDמתחת לממוצע  חוב ממשלתי כאחוז מהתמ"ג

חוב משקי בית כאחוז 
 - OECDמתחת לממוצע  מהתמ"ג

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)

נטו לנפש כספית ומדדי הכנסה  2008-מוצגים החל משוויון בהכנסות נטו -נתוני מדד ג'יני לאי

 .2012מוצגים משנת  סטנדרטית והכנסה כלכלית לנפש סטנדרטית

)שנת  סברמת העושר הפיננסי של משקי בית לעומת שנת הבסי 91.5%שיפור של  חל 2017בשנת 

2001). 
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 28.4%ושל  בהכנסה הכספית נטו לנפש סטנדרטית 16.1%עלייה של חלה  2018–2012בשנים 

 כנסה הכלכלית נטו לנפש סטנדרטית.בה

, ובמקביל חלה 60.4%-והוא הגיע ל חלה ירידה בחוב ממשלתי כאחוז מהתמ"ג 2018–2002בשנים 

 .49.0%-שהגיע ל עלייה בחוב משקי הבית כאחוז מהתמ"ג

 .עלהשוויון -כלומר האי .שוויון בהכנסות נטו-במדד ג'יני לאיעלייה מתונה חלה  2018–2017בשנים 
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.2015הנתונים מעודכנים עד ( 1)
.100 2012: הבסיס( 2)
.100 2008: הבסיס( 3)

מדדי רמת חיים חומרית נבחרים .20
2002–2018

(1)עושר פיננסי של משקי בית צריכה אינדיבידואלית למעשה לנפש

הכנסה ראלית לאומית פנויה לנפש ג"חוב ממשלתי כאחוז מהתמ

(1)ג"חוב משקי בית כאחוז מהתמ שביעות רצון מהמצב הכלכלי

(2)הכנסה כספית נטו לנפש סטנדרטית (2)הכנסה כלכלית לנפש סטנדרטית

(3)שוויון בהכנסות נטו-יני לאי'מדד ג
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 פנאי, תרבות וקהילה .10

 ;לעומת שנת הבסיס בפעילות התנדבותית עיסוקעלייה ב

 מהמועסקים מרוצים מהאיזון בין עבודה לתחומי חיים אחרים. 1% 

 מספר
 מדד

 מדדים
 ין אחרת()אחוזים, אלא אם כן צו

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון שינוי 
לעומת 
שנה 

 קודמת

 מדד
2002 
)שנת 

 הבסיס(

כיוון שינוי 
לעומת 
שנת 

 הבסיס

שביעות רצון מהאיזון בין עבודה  1
   ~ 60.8 ↑ אחרים לתחומי חיים

 ↑ 14.5 ~ 20.6 ↑ עוסקים בפעילות התנדבותית 2

 

 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1)מדדים

 - OECDמתחת לממוצע  בפעילות התנדבותית יםסקוע

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)

 .בפעילות התנדבותית עיסוקבמדד  41.8%שיפור של  חל 2018–2002בשנים 

במדדים שביעות רצון מהאיזון בין עבודה לתחומי חיים של ממש אין שינוי  2018–2017שנים ב

 תית.אחרים ועיסוק בפעילות התנדבו
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מדד העוסקים בפעילות התנדבותית .21
2002–2018
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 ת המידעוטכנולוגי .11

 ;(ICTת המידע והתקשורת )טכנולוגיותחום עלייה במועסקים ב

בתחושת ביטחון בסביבה  ויציבותעלייה בשימוש באינטרנט ובשימוש בשירותי ממשל מקוונים 

 מקוונת.

 מספר
 מדד

 מדדים
 )אחוזים, אלא אם כן צוין אחרת(

כיוון 
 רצוי

 מדד
2018 

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנה 
 מתקוד

 מדד
2002 
)שנת 

 הבסיס(

כיוון 
שינוי 

לעומת 
שנת 

 הבסיס

מועסקים בתחום טכנולוגיות  1
 (ICTהמידע והתקשורת )

   ↑ 215.0 ↑ )אלפים(

כישורי בוגרים: פתרון בעיות  2
    26.6 ↑ (1בסביבה מתוקשבת)

   ~ 49.0 ↑ תחושת ביטחון בסביבה מקוונת 3

   ~ 80.3 ↑ למחשב נגישות 4

 ↑ 32.3 ↑ 83.7 ↑ באינטרנט שימוש 5

 מקוונים ממשל בשירותי שימוש 6
(e-Gov) ↑ 41.6 ↑   

 .2015מעודכן לשנת  (1)

 סימון OECD-מדינות הישראל לעומת  (1)מדדים

פתרון בעיות בסביבה כישורי בוגרים: 
 - OECDמתחת לממוצע  מתוקשבת

 .לאומית-מדדים שקיימת עבורם השוואה בין (1)
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ת המידע טכנולוגיובמדד המועסקים בתחום  24.5%ם גידול של נרש 2018–2012בשנים 

(, ואילו הגידול המתון יותר הוא בענף 28.4%הרב ביותר הוא בענף השירותים ) הגידולוהתקשורת. 

 (.10.2%התעשייה )

 

ובשימוש  , בהתאמה(81.2%לעומת  83.7%)נרשמה עלייה בשימוש באינטרנט  2018–2017בשנים 

ידה בתחושת ביטחון בסביבה למרות יר, בהתאמה( 37.6%לעומת  41.6%)ונים בשירותי ממשל מקו

 ., בהתאמה(55.5%לעומת  49.0%) מקוונת
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(ICT)מדדי טכנולוגיות המידע והתקשורת  .22

2012–2018

ICT-מועסקים בתחום ה

בענף התעשייה ICT-מועסקים ב

בענף השירותים ICT-מועסקים ב





1

איכות
התעסוקה
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 שיעור התעסוקה 1.1

 המדד והגדרתותיאור 

 .ומעלה 15-אחוז המועסקים מכלל בני המציג את שיעור התעסוקה 

הן מפני ששכר איכותם, בגורם מכריע  יא מהווהשגרת החיים וה השפעה ישירה על לתעסוקה

עבודה המקום , והן מפני שנהוג לשהות במקור פרנסה עיקרי עבור מרבית האוכלוסייה מעבודה הוא

 .במהלך היום שעות רבות

עניים מועסקים -העבודה פוגמת בלכידות החברתית משום שמרבית הבלתי שוקהשתתפות ב-אי

-סים נופל על העובדים הנדרשים לקיים את הבלתייעומס המכתוצאה מכך  .ונדחקים לשולי החברה

 גורע מהמוכנות להשתתף בנטל תשלומי המס.ו ,מועסקים

 ה בשיעור התעסוקה.ייא עלה למדד היהרצוי מגמהה

 מגמות במדד

 2000-ב 49.7%-מ – נמצא במגמת עלייהשיעור התעסוקה בישראל  2011–2000 בשנים 

 ,61.4%-ל 59.2%-עלה משיעור התעסוקה  2018–2012שנים ב. 2011-ב 54.2%-ל

ובקרב הנשים  65.5%-להגיע בקרב הגברים שיעור התעסוקה  2018-ב 1.בהתאמה

 .57.4%-ל

  2018-ב 43.8%לעומת  65.2%) יותר בהשוואה לערביםגבוה בקרב יהודים שיעור התעסוקה ,

 14.4-, מהפער בשיעור התעסוקה בין יהודים לערבים הולך וגדל לאורך השנים בהתאמה(.

נקודות  22.0-מ. הפער הולך וקטן 2011בשנת  נקודות האחוז 18.7-ל 2000-אחוז בהנקודות 

 .2018-אחוז בהנקודות  21.3-ל 2012-האחוז ב

  הודיותיל בהשוואהשיעור התעסוקה בקרב ערביות נמוך באופן ניכר לאורך השנים יש לציין כי .

 יהודיות. בקרב 63.7%לעומת  28.5%ערביות היה  בקרבשיעור התעסוקה  2018-ב

  ,שיעור  2018-ב 2,אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתבהשוואה לפי בקרב יהודים

 בקרבהיה הנמוך ביותר ו ,(71.2%) חילוניאורח חייהם שאלו  בקרביותר בגבוה ההיה התעסוקה 

 (.52.0%) חרדיאורח חייהם שאלו 

  ,שיעור  2018-ב ,אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתבהשוואה לפי בקרב ערבים

 .אורח חיים של הגרים בדירהב הדתיות עלייה במידתההתעסוקה יורד עם 

  שיעור התעסוקה הגבוה ביותר  2018-בתושבים ויותר,  100,000הערים הגדולות שבהן  16מבין

 .(47.1%והנמוך ביותר בבני ברק ) ,(71.8%יפו )-בתל אביב היה

  המרבית המדינות בהשיעור שיעור התעסוקה בישראל היה גבוה מ 2017בשנת-OECD. 

                                                            
הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה )כולל שירות צבאי חובה או קבע(, ומבוססים  2012משנת  1

 על סקר כוח אדם חודשי. לכן לא ניתן לערוך השוואה עם שנים קודמות.
אדם: "מהו אורח החיים העיקרי מבחינה דתית של הגרים הנתונים מבוססים על שאלה בסקר כוח  2

 בדירה?".
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,(כולל שירות צבאי חובה או קבע)הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה  2012משנת ( 1)
.ומבוססים על סקר כוח אדם חודשי      

ל י קבוצת או לוסייה, ומעלה 15שיעור תעסוקה של בני  .1.1.1
2000–2018 1 

כלל האוכלוסייה יהודים ערבים
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OECD-ומעלה במדינות ה 15של בני   1 שיעור תעסוקה .1.1.6

2017

.סקר כוח אדם, ס"למ: מקור נתוני ישראל(. ILO)לאומי -ארגון העבודה הבין: מקור
 .15-שיעור התעסוקה חושב כאחוז המועסקים מכלל בני ה( 1)
.וכוללים את המשרתים בצבא הקבע או החובה, הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה( 2)
.לא כולל את הגרים מחו  ליישובים או במוסדות( 3)
.לא כולל את המשרתים בצבא הקבע או החובה( 4)
.74–16בני ( 5)

.ומעלה 16בני ( 6)
.לא כולל את המשרתים בצבא החובה או בשירות לאומי( 7)
.  74–15בני ( 8)
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 שיעור המועסקים במשרה חלקית שלא מרצון 2.1

 תיאור המדד והגדרתו

מתוך כלל שכירים וחברי קואופרטיב השיעור המועסקים במשרה חלקית שלא מרצון חושב כאחוז 

 .חיפשו עבודה במשרה מלאה או נוספתושעות בשבוע בדרך כלל,  35-פחות מ שעבדו המועסקים

היא שלעבודה חלקית עלולות להיות השלכות ארוכות טווח לגבי מעמד העובד בשוק העבודה מאחר 

ות החברתית של העובד. עבודה חלקית, משמעה במקרים רבים גם עמשפיעה באופן שלילי על הני

בדים הנאלצים לעבוד חלקית עוכתוצאה מכך הכנסות נמוכות יותר למשק הבית ורמת חיים נמוכה. 

 שלא מרצון לכודים פעמים רבות במלכודת העוני.

במקביל לעלייה  שיעור המועסקים במשרה חלקית שלא מרצוןבא ירידה ילמדד ה ההרצוי מגמהה

 יעור התעסוקה.שב

 מגמות במדד

  ולאחר  ,1004-ב 5.9%-ל 1000-ב 3.6%-מ עלהשיעור המועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

שיעור המועסקים  10271–1021 שניםב. 1022-ב 3.7%-ל לרדת והגיע שיעור זה החלמכן 

שיעור המועסקים  10282-ב, בהתאמה. 1.3%-ל 3.2%-ירד מבמשרה חלקית שלא מרצון 

בקרב הגברים הגיע שיעור המועסקים במשרה  ,2.6%-במשרה חלקית שלא מרצון הגיע ל

 .1.1%-ובקרב הנשים ל 2.0%-לחלקית שלא מרצון 

 בקרב נשים ערביות גבוה באופן ניכר  שיעור המועסקים במשרה חלקית שלא מרצון לאורך השנים

המועסקים במשרה שיעור  2018-ב .קבוצות האוכלוסייהשאר לעומת השיעור המקביל בקרב 

 יהודיות. בקרב 1.9%לעומת  4.9%ערביות היה  בקרבחלקית שלא מרצון 

  ,שיעור  2018-ב 3,חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתלפי אורח בהשוואה בקרב יהודים

 כמעט גבוההיה ( 4.2%חרדי )אורח חייהם שאלו  בקרב המועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

 (.1.4%פי שלושה מאשר בכלל האוכלוסייה היהודית )

  ,שיעור  2018-ב, לפי אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתהשוואה בבקרב ערבים

היה ( 2.2%) דתי ודתי מאודאורח חייהם שאלו  בקרב במשרה חלקית שלא מרצוןהמועסקים 

 (.2.5%האוכלוסייה הערבית )ביותר בקרב נמוך ה

                                                            
ומבוססים  ,הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה )כולל שירות צבאי חובה או קבע( 2012משנת  1

 על סקר כוח אדם חודשי. לכן לא ניתן לערוך השוואה עם שנים קודמות.
שעות בשבוע בדרך כלל )כולל שכירים בעלי חברה בע"מ(,  35-: העובדים פחות מ2017עד שנת  2

: העובדים 2018משנת ך לא מצאו. נוספת אעבודה משום שחיפשו עבודה במשרה מלאה או 
כלל )לא כולל שכירים בעלי חברה בע"מ(, שמעוניינים לעבוד יותר  שעות בשבוע בדרך 35-פחות מ

שעות וחיפשו באופן פעיל בארבעת השבועות האחרונים לעבוד מספר שעות רב יותר. אינו כולל 
 את הגרים מחוץ ליישובים )בדווים בדרום( או במוסדות )מדגמים קבועים(.

אורח החיים העיקרי מבחינה דתית של הגרים כוח אדם: "מהו בוססים על שאלה בסקר מהנתונים  3
 בדירה?".
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  הגבוה ביותר של שיעור ה 2018-בתושבים ויותר,  100,000 שבהןהערים הגדולות  16מבין

 בכפר סבאוהנמוך ביותר  ,(3.9%) בבית שמשנמצא  המועסקים במשרה חלקית שלא מרצון

(0.6%). 
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ל י קבוצת אוכלוסייה, מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון .2.1.2
1000–1028 2 

כלל האוכלוסייה יהודים ערבים

,(כולל שירות צבאי חובה או קבע)הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה  2012משנת ( 1)
.ומבוססים על סקר כוח אדם חודשי      

,(מ"כולל שכירים בעלי חברה בע)שעות בשבוע בדרך כלל  35-העובדים פחות מ: 2017עד שנת ( 2)

.משום שחיפשו עבודה במשרה מלאה או עבודה נוספת אך לא מצאו      
,(מ"לא כולל שכירים בעלי חברה בע)שעות בשבוע בדרך כלל  35-העובדים פחות מ: 2018משנת       

שמעוניינים לעבוד יותר שעות וחיפשו באופן פעיל בארבעת השבועות האחרונים      

.לעבוד מספר שעות רב יותר      
(.מדגמים קבועים)או במוסדות ( בדווים בדרום)אינו כולל את הגרים מחוץ ליישובים       
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ל י מין וקבוצת אוכלוסייה, מועסקים במשרה חלקית שלא מרצון .2.1.1
1000–1028 2 

יהודים יהודיות ערבים ערביות

,(כולל שירות צבאי חובה או קבע)הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה  2012משנת ( 1)
.ומבוססים על סקר כוח אדם חודשי      

,(מ"כולל שכירים בעלי חברה בע)שעות בשבוע בדרך כלל  35-העובדים פחות מ: 2017עד שנת ( 2)
.משום שחיפשו עבודה במשרה מלאה או עבודה נוספת אך לא מצאו      
,(מ"לא כולל שכירים בעלי חברה בע)שעות בשבוע בדרך כלל  35-העובדים פחות מ: 2018משנת       
שמעוניינים לעבוד יותר שעות וחיפשו באופן פעיל בארבעת השבועות האחרונים      
.לעבוד מספר שעות רב יותר      
(.מדגמים קבועים)או במוסדות ( בדווים בדרום)אינו כולל את הגרים מחוץ ליישובים       
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1028

ארצי ממוצע
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 הכנסה חציונית ברוטו מעבודה של משק בית 3.1

 תיאור המדד והגדרתו

של כלל הפרטים סים( י)לפני ניכויים ותשלום מברוטו מעבודה חציונית ההכנסה המדד מציג את ה

שעות  34)מעל לפחות פרט אחד במשרה מלאה בהם שעבד העובדים במשק הבית, במשקי בית 

כך ולפיהעובדים במשק הבית ולא של פרטים,  לההכנסה הכוללת של כל הוצגהשבועיות(. במדד זה 

 בית מעבודה.הניתן ייצוג הולם יותר להכנסה של משקי 

 68.6%-מכלל משקי הבית. ב 69.3%ם הלפחות במשרה מלאה פרט אחד בהם שעבד משקי הבית 

ממשקי הבית  71.6%לעומת , שעובד במשרה מלאהלפחות ם יש פרט אחד יממשקי הבית היהודי

 ם.יהערבי

 א עלייה בהכנסה החציונית.יה ה למדדהרצוי המגמה

 מגמות במדד

 וכן של משקי בית ה ימשקסך ההכנסה החציונית ברוטו מעבודה של  2038–2002שנים ב

 19,845-ל ש"ח 14,081-מו 1ש"ח, 18,186-ל ש"ח 12,884-מ) 43%-עלתה בכהבית היהודים 

 .ש"ח 12,368-ל 7,403-מ ,67%-ם עלתה בכייבית ערב משקיה בקרב ההכנס. (בהתאמה ש"ח,

 הפער בין ההכנסה החציונית ברוטו מעבודה של האוכלוסייה היהודית  2018–2002שנים ין הב

 .נקודות האחוז 10-לזו של האוכלוסייה הערבית הצטמצם בכ

 היא הגבוהה ביותר  ביתה ימשקסך ההכנסה החציונית ברוטו מעבודה של  מבין הערים הגדולות

 .2018-( בש"ח 11,691( והנמוכה ביותר בבני ברק )ש"ח 25,097בכפר סבא )

                                                            
 .2018לשנת  במחירים קבועים 1
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תושבים ויותר 000 300ערים שבהן 

הכנסה חציונית ברוטו מעבודה של משק בית בערים הגדולות .3.1.1
 2038במחירי  

ארצי ממוצע
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 מעבודהכללית ביעות רצון ש1.4 

 :אלו מדדים-מדד זה מורכב מתתי

 שביעות רצון מעבודה 

 מועסקים המרוצים מההכנסה מעבודה 

  שתפקידם מאפשר קידום בעבודה החושביםמועסקים 

 םיהלימודשתפקידם בעבודה תואם את תחום ועסקים מ 

 2018, לפי מין וקבוצת אוכלוסייהו מדד-תתלפי  ,שביעות רצון כללית מעבודה

 אחוזים

שביעות  קבוצת אוכלוסייה ומין
רצון 

 מעבודה

מועסקים 
המרוצים 

מההכנסה 
 מעבודה

מועסקים 
 החושבים

שתפקידם 
מאפשר קידום 

 בעבודה

ועסקים מ
שתפקידם 

בעבודה תואם 
את תחום 

 םיהלימוד

 65 46 61 88 ומעלה 20בני 

 64 46 63 86 גברים 

 67 46 58 90 נשים 

 65 45 61 89 יהודים ואחרים 

 72 48 57 81 ערבים 
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 שביעות רצון מעבודה   1.4.1

 תיאור המדד והגדרתו

וכיצד הן מקום עבודתו, העובד לגבי הכלליות של  יותועבודה בוחן את תחושהרצון מהשביעות מדד 

 וממשתנים נוספים הנמדדים בסקרים.הנהגת צעדי מדיניות מושפעות מ

 בני המועסקיםלכלל  יתומופנ ,חברתיהסקר ב 2002החל משנת המדד מבוסס על שאלה המופיעה 

האם אתה מרוצה " שאלה:על ה'מרוצה'  וא'מרוצה מאוד'  ושהשיבהמדד כולל את אלו  .ומעלה 20

 ."?מעבודתך במקום העבודה העיקרי

 .מעבודה א עלייה בשביעות הרצוןה למדד היהרצוי המגמה

 מגמות במדד

 88%  מהנשים. 90%-מהגברים ו 86%, 2018מהמועסקים היו מרוצים מעבודתם בשנת 

  88%-ל 82%-מועלה  ,היבמגמת עלי תםשיעור המרוצים מעבודהיה  2018–2002בשנים. 

 גברים ערביםבקרב במרבית השנים נמצא  תםשיעור הנמוך ביותר של המרוצים מעבודה. 

  בהשוואה לגברים יהודים. ,תןמרוצות יותר מעבודבמרבית השנים נשים יהודיות היו 

  מהעבודה, בפילוח לפי מידת ים בשיעור שביעות הרצון ניכרבקרב יהודים לא נמצאו הבדלים

 דתיות.

  תושבים ויותר, השיעור הגבוה ביותר של מועסקים  100,000מבין הערים הגדולות שבהן

 (.74%)אשקלון והנמוך ביותר ב( 91%בבני ברק ובבית שמש )המרוצים מעבודתם נמצא 
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יהודים יהודיות ערבים ערביות
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2018

ארצי ממוצע

תושבים ויותר 100,000ערים שבהן 
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 מעבודה ועסקים המרוצים מההכנסהמ  1.4.2

 תיאור המדד והגדרתו

מגיל  המועסקיםלכלל  יתומופנ ,2002משנת המדד מבוסס על שאלה המופיעה בסקר החברתי החל 

האם אתה מרוצה שהשיבו 'מרוצה מאוד' או 'מרוצה' על השאלה: " . המדד כולל את אלוומעלה 20

 הכנסותיך מעבודתך?".מ

 המגמה הרצויה למדד היא עלייה בשביעות הרצון מההכנסה.

 מגמות במדד

 61% מהנשים. 58%-ו מהגברים % 6 ,2018-מהמועסקים היו מרוצים מהכנסתם ב 

  45%-מ , ועלהבמגמת עלייה מההכנסה המרוצים שיעור המועסקיםהיה  2018–2002בשנים 

 .61%-ל

 בהשוואה גבוה יותר,היה  מהכנסתן ומרוצות במרבית השנים שיעור הנשים הערביות המועסקות 

 לנשים יהודיות.

 דתייםמהכנסתם יותר מ( מרוצים 69%) חרדיםבהשוואה לפי מידת דתיות בקרב יהודים, נמצא ש 

 (.60%ממסורתיים ) , ויותר(62%מחילונים )ו

 מועסקים  השיעור הגבוה ביותר שלתושבים ויותר,  100,000שבהן  מבין הערים הגדולות

 (.45%) חולון(, והנמוך ביותר ב70%) בבית שמשמעבודתם נמצא  מההכנסההמרוצים 
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יהודים יהודיות ערבים ערביות
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.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)

בערים הגדולות  1 ומעלה המרוצים מהההכנסה 20מועסקים בני  .1.4.2.4
2018

ארצי ממוצע

תושבים ויותר 100,000ערים שבהן 
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 שתפקידם מאפשר קידום בעבודה החושביםמועסקים    .1.4

 תיאור המדד והגדרתו

 והשיפור באיכות חייו התעסוקתיים.מדד זה מסייע בבחינת תחושת העובד לגבי יכולת ההתקדמות 

 המועסקיםלכלל  הופנתהו 2018-ו 2016  יםשנבסקר החברתי בופיעה שההמדד מבוסס על שאלה 

האם התפקיד שלך מאפשר קידום על השאלה: " בחיובשהשיבו  . המדד כולל את אלוומעלה 20 בני

 ".בקריירה?

 שתפקידם מאפשר קידום בעבודה. החושביםבאחוז המועסקים המגמה הרצויה למדד היא עלייה 

 מגמות במדד

 46%  ללא הבדל בין גברים , 2018-שתפקידם מאפשר קידום בעבודה ב חשבומהמועסקים

 לנשים.

 גבוה משיעורם של  שתפקידם מאפשר קידום בעבודה החושביםהערבים  שיעור המועסקים

 , בהתאמה(.45%לעומת  48%יהודים )

 44–20בקרב בני  56%-יורד עם הגיל, מ שתפקידם מאפשר קידום בעבודה שיעור המועסקים 

 .64–45בקרב בני  5% -ל

 ( השיבו שתפקידם מאפשר 48%חילונים )יותר בהשוואה לפי מידת דתיות בקרב יהודים, נמצא ש

 (.42%חרדים )ל( ו44%מסורתיים )ל, (46%) דתייםל , בהשוואהקידום

 שחושביםמועסקים  השיעור הגבוה ביותר של 2018-ו 2016בשנים  מבין הערים הגדולות 

 (.9% (, והנמוך ביותר בנתניה )54%)ברמת גן שתפקידם מאפשר קידום נמצא 
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תושבים ויותר 100,000ערים שבהן 

 1 ומעלה שתפקידם מאפשר קידום בערים הגדולות 20מועסקים בני  . . .1.4

2018, 2016

ארצי ממוצע

.בני ברק ובת ים אינם מוצגים בשל מיעו  מקרים, הנתונים על בית שמש( 1)
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 םיהשתפקידם בעבודה תואם את תחום לימודועסקים מ  1.4.4

 תיאור המדד והגדרתו

 משקף מדדהמדד זה בוחן את תחושת העובד לגבי מידת ההתאמה בין עיסוקו בעבודה להשכלתו. 

 .מהעבודה שלו את תחושת ההגשמה העצמית של הפר  המשפיעה על שביעות הרצון

בעלי תעודה על  המועסקיםלכלל  הופנתהו ,סקר החברתיבופיעה שההמדד מבוסס על שאלה 

על השאלה: ו'במידה מסוימת'  'במידה רבה'שהשיבו  . המדד כולל את אלוומעלה 20 בניתיכונית 

 ".?לימודיך לתחום קשורה העיקרי העבודה במקום עבודתך האם"

שתפקידם בעבודה תואם את תחום  יםהחשבאחוז המועסקים המגמה הרצויה למדד היא עלייה 

 .לימודיהם

 מגמות במדד

 65%  64%, םיהבעבודה תואם את תחום לימודשתפקידם  2018-במהמועסקים השיבו 

 מהנשים. 67%-מהגברים ו

 נמוך משיעורם של  םיהתחום לימודתואם את בעבודה שתפקידם  יהודיםה שיעור המועסקים

 , בהתאמה(.72%לעומת  65%) ערבים

 תואם בעבודה ( השיבו שתפקידם 74%דתיים )בהשוואה לפי מידת דתיות בקרב יהודים, נמצא ש

 (.65%ממסורתיים )יותר ו ,(65%) מחילונים(, 70%) יותר מחרדים םיהתחום לימודאת 

 מועסקים שהשיבו  השיעור הגבוה ביותר של, 2018–2017בשנים  מבין הערים הגדולות

פתח ב(, והנמוך ביותר 75%) כפר סבאם נמצא ביהשתפקידם בעבודה תואם את תחום לימוד

 (.57%) תקווה
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תושבים ויותר 100.000ערים שבהן 

ומעלה 20מועסקים בני  . .1.4.4
 2 ,בערים הגדולות  1 ,שתפקידם בעבודה תואם את תחום לימודיהם

2017–2018

ארצי ממוצע

.'במידה מסוימת'או ' במידה רבה'( 1)
.  בני ברק ובת ים אינם מוצגים בשל מיעו  מקרים, בית שמש ,הנתונים על אשקלון( 2)
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 שיעור הנפגעים בתאונות עבודה 5.1

 תיאור המדד והגדרתו

מקבלי דמי פגיעה עקב תאונות  המועסקים מכללחושב כאחוז שיעור הנפגעים בתאונות עבודה 

 מועסקים. 100,000-השיעור חושב ל 1.או הרוגים עבודה

 התנאים הפיזיים במקום ואהנדבך חשוב  ,ותנאי העבודה בפרטבכלל בבחינת איכות התעסוקה 

 על איכות חייו בעתיד.כן ו וובריאותהקפדה על בטיחות העובד ההעבודה ו

 .בשיעור הנפגעים בתאונות עבודה א ירידהילמדד ה ההרצוי מגמהה

 מגמות במדד

  בשנת מועסקים  500,000-לתאונות עבודה  3,592-ירד מ הנפגעים בתאונות עבודהשיעור

 .2057-ב 5,617-ל 2000

  2017–2000בשנים נמצא במגמת ירידה  עבודהשיעור הנפגעים בתאונות. 

  נפגעים  4,727) פעילויות בנדל"ןשיעור הנפגעים בתאונות עבודה הגבוה ביותר הוא בענף

. שיעור הנפגעים בתאונות עבודה הנמוך ביותר הוא בענפי משקי בית (מועסקים 100,000-ל

 .מועסקים( 100,000-נפגעים ל 369) חינוך ,מועסקים( 100,000-נפגעים ל 135) כמעסיקים

                                                            
על מועסקים מחו"ל ווכן נתונים מתוך החשבונות הלאומיים על סקרי כוח אדם, לפי כולל מועסקים  1

 .שומרוןהיהודה ואזור תושבי מועסקים 
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מועסקים הנפגעים בתאונות עבודה .5.1.5
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לפי ענ   ל לי, מועסקים הנפגעים בתאונות עבודה .5.1.2
2057
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 שה חודשים(ישיעור האבטלה הממושכת )מעבר לש 6.1

 תיאור המדד והגדרתו

 שה חודשיםימעבר לש עבודהו שחיפשמועסקים -בלתיהשיעור האבטלה הממושכת חושב כאחוז 

 .מועסקים-מתוך כלל הבלתי

במשרה את סיכויו להיקלט  צמצםניתוק ממושך משוק העבודה שוחק את המיומנויות שרכש העובד ומ

בתנאי שכר טובים עד כדי יציאה ממעגל התעסוקה. הדגש על אבטלה ממושכת מאפשר להבחין בין 

גמישות תעסוקתית גבוהה המאפשרת לאלה שאיבדו את מקום שונים: אפיקים שבהם אפיקי תעסוקה 

בהם באופן יחסי קיימת אפיקים ש, לצד תוך זמן קצר יחסיתבעבודתם לשוב למעגל התעסוקה 

 .ך הסתברות גבוהה להיפלט ממעגל התעסוקהלהפסקת העבודה, א הסתברות נמוכה

 א ירידה בשיעור האבטלה הממושכת.ה למדד היהרצוי מגמהה

 מגמות במדד

  2004-וב ,28.1%עמד שיעור האבטלה הממושכת בקרב כלל האוכלוסייה על  2000בשנת 

 תלאחר מכן שיעור זה החל לרד .46.8%עמד על הגיע לשיאו ושיעור האבטלה הממושכת 

, 68.2%-ל 27.5%-מ נרשמה ירידה 20681–2062שנים ב. 2066-ב 33.6%-והגיע ל

ובקרב נשים  ,69.9%-לבקרב גברים האבטלה הממושכת שיעור הגיע  2068-ב. בהתאמה

 .61.4%-ל

 בקרב  האבטלה הממושכת שיעור 2018שנת אבטלה ממושכת שכיחה יותר בקרב ערבים. ב

 בקרב יהודים. 16.3%לעומת  ,29.5%ערבים היה 

 שיעור  2018-ב 2,אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתהשוואה לפי ב ,בקרב יהודים

 (.18.9%) דתי מאודאורח חייהם שאלו  בקרב הואהאבטלה הממושכת הגבוה ביותר 

 שיעור  2018-ב, אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתבהשוואה לפי  ,בקרב ערבים

 (.32.0%) מסורתיאורח חייהם שאלו  הוא בקרבהאבטלה הממושכת הגבוה ביותר 

  שיעור האבטלה  2018-בתושבים ויותר,  100,000שבהן הנבחרות  הערים הגדולותמבין

 (.12.5%) בנתניהוהנמוך ביותר  ,(27.7%) בחולוןהממושכת הגבוה ביותר נמצא 

                                                            
הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה )כולל שירות צבאי חובה או קבע(, ומבוססים  2012משנת  1

 על סקר כוח אדם חודשי. לכן לא ניתן לערוך השוואה עם שנים קודמות.
הנתונים מבוססים על שאלה בסקר כוח אדם: "מהו אורח החיים העיקרי מבחינה דתית של הגרים  2

 בדירה?".



 

- 87 - 

 

 

0

20

40

60

80

100
2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
 

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
 

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

ם
זי
חו
א

,(כולל שירות צבאי חובה או קבע)הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה  2012משנת ( 1)
.ומבוססים על סקר כוח אדם חודשי      

ל י קבו ת אוכלוסייה, אבטלה ממושכת .6.1.6
2000–2068(6)
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,(כולל שירות צבאי חובה או קבע)הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה  2012משנת ( 1)
.ומבוססים על סקר כוח אדם חודשי      

ל י מין וקבו ת אוכלוסייה, אבטלה ממושכת .6.1.2
2000–2068(6)

יהודים יהודיות ערבים ערביות
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אבטלה ממושכת בערים גדולות נבחרות. 6.1.5
2068

ארצי ממוצע

תושבים ויותר 600,000ערים נבחרות שבהן 
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 חשו אפליה במקום העבודהשועסקים מ 7.1

 תיאור המדד והגדרתו

 .חייו התעסוקתייםאיכות ההתקדמות והשינוי בבוחן את תחושת העובד לגבי  זהמדד 

לכלל  הופנתהו ,2016שנת בהחברתי סקר של הופיעה בשאלון שההמדד מבוסס על שאלה 

עשר החודשים -בשנים" שאלה:העל  בחיוב ושהשיבהמדד כולל את אלו  .ומעלה 20 בני המועסקים

האחרונים האם חשת אפליה בעבודה בשל גיל, לאום, מוצא, דת, מין, נטייה מינית, מוגבלות פיזית או 

 .?"נפשית, צבע עור

 .שחשו אפליה במקום העבודהמועסקים הבאחוז  ירידהא ה למדד היהרצוי המגמה

 מגמות במדד

 70%  מהנשים. 11%-מהגברים ו 9% ,2076-ב חשו אפליה במקום העבודהמהמועסקים 

  3%חשו אפליה בשל גילם או מוצאם,  4%המרכיבים את המדד עולה כי בפילוח לפי סוגי אפליה 

 בשל מינם. 2%-בשל דתם ו 2%בשל הלאום שלהם, 

  17%משיעורם של יהודים ) שחשו אפליה במקום העבודה גבוההערבים  מועסקיםהשיעור 

 , בהתאמה(.9%לעומת 

  בקרב  6% ועל 44–20בקרב בני  8%עומד על שחשו אפליה במקום העבודה  המועסקיםשיעור

 .64–45בני 
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 64–25בקרב בני  לאורך החיים 2פורמליתובלתי  1למידה פורמלית 8.1

 תיאור המדד והגדרתו

למידה לאורך החיים מאפשרת לפתח כישורים, לרכוש ידע עדכני, לרכוש מיומנויות חדשות ולהשתלב 

את ההשתתפות מחזקת אופקים והלמידה מרחיבה  . כמו כןהמשתנהטוב יותר בשוק העבודה 

 החברתית והאזרחית.

 לאומית של מיומנויות בוגרים(.-ה ביןכנית הערכו)ת 3המדד מבוסס על תוצאות סקר מיומנויות בוגרים

פורמלית בלתי לית ו/או פורמהמדד מציג את שיעור האוכלוסייה שהשתתפה בפעילויות למידה 

לימודים לקראת תואר או תעודה, הכשרה מקצועית  כגון ;איוןיהחודשים שקדמו לר 12במהלך 

קורסים, שיעורים פרטיים, סמינרים, ימי עיון או סדנאות )כולל  ,במסגרת או שלא במסגרת העבודה

 .או לימודים אחרים למידה מרחוק(

פורמלית לאורך י בלתהמגמה הרצויה למדד היא עלייה בשיעור המשתתפים בלמידה פורמלית ו/או 

 החיים.

 מגמות במדד

 הוא 64–25פורמלית בקרב בני בלתי  בישראל שיעור המשתתפים בלמידה פורמלית ו/או 

השתתפו בפעילות למידה  34.1%שתתפו בפעילות למידה פורמלית בלבד, ה 8.3%) 53.0%

נמוך  זה שיעור .(השתתפו בפעילויות למידה משני הסוגים 10.6%-ופורמלית בלבד, בלתי 

(, אך גבוה 58.0%( וקנדה )59.0%(, ארה"ב )68.0%זילנד )-שבמדינות כמו ניו השיעורמ

 4.(37.0%( ואוסטרליה )42.0%מדינות כמו יפן )בשהשיעור מ

 קרב בניב .פורמלית גבוה בהרבה משיעור הלמידה הפורמליתבלתי בישראל שיעור הלמידה ה 

פורמלית קטן יחסית, עקב כניסה מאוחרת בלתי הפער בין שיעורי הלמידה הפורמלית וה 34–25

 ללימודים לאחר סיום התיכון.

  

                                                            
למידה במסלול לימודים המעניק בסיומו תעודה רשמית לפי סולם השכלה לאומי מדורג. מסלולים  1

אלה מיועדים בעיקרם לרכישת השכלה לפני שלב הכניסה לשוק העבודה, וכוללים את הדרגים 
לאומי -תיכוני ואקדמי, על פי תנאי קבלה ואורך לימודים המוגדרים בסיווג הבין-יסודי, על-יסודי, על
ISCED 2011. 

בדומה ללמידה פורמלית, גם הלמידה הבלתי פורמלית מתקיימת בצורה מאורגנת ומכוונת, אך  2
אינה חלק מסולם ההשכלה הלאומי. מסלולים אלה בדרך כלל אינם מקיימים את התנאים 

מליים כדי להיחשב לפורמליים )למשל מבחינת אורכם(, וניתנים באופן טיפוסי בצורת קורסים יהמינ
למידה עשויה להיות בזיקה לשוק הים, הכשרה בעבודה, סמינרים או שיעורים פרטיים. קצר

 העבודה או למטרות אחרות.
(. מיומנויות בוגרים 2016לפרטים נוספים אודות הסקר ראו: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ) 3

 , ירושלים.1640. פרסום 2015–2014בישראל 
 .Education at a Glance 2019מקור הנתונים:  4
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 פורמלית גבוה יותר בלתי ההשכלה גבוהה יותר שיעור הלמידה הפורמלית ו/או רמת ככל ש

מבעלי ההשכלה הנמוכה  22.2%תיכונית לעומת -מבעלי ההשכלה הגבוהה והעל 67.6%)

הן בקרב נשים ובהתאמה(  29.7%-ו 67.5%נשמר הן בקרב גברים )זה דפוס  ;מתיכונית(

הן בקרב ערבים ובהתאמה(  37.2%-ו 70.1%בהתאמה(, הן בקרב יהודים ) 11.0%5-ו 67.6%)

 בהתאמה(. 7.3%-ו 56.2%)

  ,יורדים פורמליתבלתי  הפורמלית ו/או ככל שהגיל עולה שיעורי הלמידהבדרך כלל. 

 בקרב ערבים נמוכים משיעורי הלמידה בקרב  פורמליתבלתי  ו/אוהפורמלית  שיעורי הלמידה

, בהתאמה(, אולם הפער מצטמצם ככל שרמת ההשכלה גבוהה 60.1%לעומת  27.0%יהודים )

 יותר.

 37.5%  בלתי השתתפו בלמידה  7.2%-פורמלית הקשורה לעבודה ובלתי השתתפו בלמידה

 פורמלית שאינה קשורה לעבודה.

 

                                                            
 .30%–15% שלהנתון מוצג עם טעות תקן יחסית  5
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 אלימותב להשתמשאלימות או מאיום רת יעבשיעור היפגעות מ .1.2

 המדד והגדרתותיאור 

 20מופנית לכלל האוכלוסייה מגיל ש סקר ביטחון אישיהמדד מבוסס על שאלה המופיעה בשאלון 

החודשים האחרונים, האם נפגעת  12-ב"שאלה: על הומעלה. המדד מתייחס למשיבים בחיוב 

? היכו אותך, איימו עליך, חטפו ממך תיק, בביתך או מחוץ לביתך רת אלימות או מאיום באלימותימעב

ע הפגיעה האחרונה על השאלות המשיבים בחיוב על שאלה זו עונים לגבי אירו ."וכדומה שדדו אותך

או היה ניסיון לגניבה בעת הפגיעה האם נגנב משהו ?", "נשקהאם השתמשו נגדך ב": האלה

 .וכן האם הפגיעה כללה אלימות פיזית, איומים בלבד או גם וגם ?"האחרונה

 .מאלימות ההיפגעותמקרי א ירידה בשיעור היה למדד הרצוי מגמהה

 מגמות במדד

  אלימות.ב להשתמשאו מאיום  אלימותרת יעבנפגעו מומעלה  10מבני  3.4% 1028בשנת 

  4.5%באלימות גבוה יותר בקרב גברים לעומת נשים ) להשתמשאיום משיעור נפגעי אלימות או 

גבוה  34–20שיעור הנפגעים בקרב צעירים בני  בקרב שני המינים, , בהתאמה(. כמו כן2.4%-ו

 ומעלה. 35יותר מהשיעור בקרב בני 

 רת אלימות )שימוש בכוח פיזי( עמד מעביומעלה שנפגעו  20שיעור בני  2018סקר ביטחון אישי ב

אין מגמה  20161–2002שנים ב. 1.5%בו השיעור עמד על  2017, ירידה לעומת שנת 0.9%על 

השיעור היה הגבוה ביותר  2005, אך ניתן לראות כי בשנת רת אלימותישיעור נפגעי עבעקיבה ב

(1.7%.) 

                                                            
בשנים , ואילו הנתונים מבוססים על שאלון הגרעין של הסקר החברתי 2013–2002בשנים  1

בשל השינוי יש שבר בסדרה ולא ניתן  .הנתונים מבוססים על סקר ביטחון אישי 2017–2014
 להשוות בין נתוני השנים האחרונות לנתוני שנים קודמות.
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 תחושת ביטחון ללכת לבד באזור המגורים בשעות החשכה .2.2

 המדד והגדרתותיאור 

בשעות החשכה היא מרכיב מרכזי בתפיסת הביטחון באזור המגורים תחושת ביטחון ללכת לבד 

 .חייוהסובייקטיבית של הפרט, והיא משפיעה על איכות 

, ומופנית לכלל 2014 החל משנת סקר ביטחון אישישאלה המופיעה בשאלון  המדד מבוסס על

 לע 'במידה רבה'-ו 'במידה רבה מאוד' שהשיבוהמדד מציג את אלו ומעלה.  20האוכלוסייה מגיל 

 מידה אתה מרגיש בטוח ללכת לבדך באזור מגוריך בשעות החשכה?". ושאלה: "באיזה

 עלייה בתחושת הביטחון.המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

 ומעלה חשו בטוחים ללכת לבדם בשעות החשכה באזור  20מבני  84.4% 2018 בשנת

 (.85.6% – 2017-ב) מגוריהם

  יהודים. , בהתאמה(77.7%לעומת  91.2%ביטחון בשיעור גבוה יותר מאשר נשים ) חשוגברים 

תחושת הביטחון עולה  , בהתאמה(.82.1%לעומת  84.9%יותר מערבים )ביטחון  חשו ואחרים

 ומעלה. 65מבני  86.7%לעומת  בטוחים חשו 44–20מבני  82.6%, עם הגיל

  ומעלה שחשו בטוחים ללכת לבדם בשעות  20, שיעור בני ויותר תושבים 200,000 שבהןבערים

, (83.9%וראשון לציון ) (84.4%) נתניהלעומת  ,(73.5%) באר שבעב יחסיתנמוך  היההחשכה 

 היה הגבוה ביותר.תחושת הביטחון שיעור  בהןש

 בטוחים גבוה יותר מאשר  שחשוומעלה  20שיעור בני  ובמועצות המקומיות  במועצות האזוריות

ישובים ימעורבים והן בקרב תושבי ההם וישובים היהודייבערים, הן בקרב תושבי הישיעורם 

 ם.יהערבי

 על פי הסקר החברתי האירופי (ESS)1  ללכת לבדם באזור  2שיעור החשים בטוחים 2016בשנת

. ישראל ממוקמת במדד זה בין שוודיה 88.2%על בישראל עמד  מגוריהם בשעות החשכה

באותה שנה זה שיעור הממוצע של המדינות שהשתתפו בסקר ה (88.8%)( לפולין 84.9%)

 .עור בישראלינמוך מהש (80.4%)

  

                                                            
 :European Social Survey 2016ראו  1

 .2016החברתי האירופאי הסקר 
 'בטוחים מאוד' או 'בטוחים'. 2

http://www.europeansocialsurvey.org/data/themes.html?t=wellbeing
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 יניתמרות הטרדה ישיעור היפגעות מעב .3.2

 המדד והגדרתותיאור 

, ומעלה 20האוכלוסייה מגיל ההיפגעות מהטרדה מינית המופנית לכלל  תמבוסס על שאלהמדד 

המדד כולל את אלו שהשיבו . סקר החברתישל השאלון הגרעין סקר ביטחון אישי והן בומופיעה הן ב

החודשים האחרונים האם הטרידו אותך מינית? הטרדה מינית עלולה  12-בחיוב על השאלה: "ב

כגון רמיזות מיניות, הערות הטרדה להיעשות במילים או בהתנהגות כלפי גבר או כלפי אישה בכל גיל. 

 1".אינטרנט או רשתות חברתיותלא כולל הטרדה מינית באמצעות המדד . הצצה או מיניות

 לנתוני מתייחסהמדד  2014החל משנת תייחס לנתוני הסקר החברתי, וההמדד  2013–2007בשנים 

 .בסקר ביטחון אישי מהטרדה מיניתההיפגעות 

 .הטרדה מיניתרות ימעב ההיפגעותירידה בשיעור המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  בשנת  3.3%) נפגעו מהטרדה מיניתדיווחו בסקר כי ומעלה  30מבני  3.7% 3018בשנת

3017). 

  2%-כ עלבממוצע והוא עמד  ,2017–2007שנים ב יציב היהשיעור הנפגעים מהטרדה מינית 

 .נשיםמה 3.2%-כ על, והאוכלוסייהכלל מ

   4.9%-כ 2018-גברים. בל בהשוואה במידה ניכרתגבוה בשיעור הטרדה מינית מנפגעות נשים 

 מהגברים. 0.5%-לעומת כ ,נפגעו מהטרדה מיניתמהנשים 

 2018-ב. יותר ותלמבוגרבהשוואה במידה ניכרת הטרדה מינית בשיעור גבוה מ ותנפגע ותצעיר 

 ומעלה. 35נשים בגיל המ 2.7%לעומת  ,הוטרדו מינית 34–20נשים בנות המ 9.6%-כ

                                                            
 פההתווס 2016-השאלה היה זהה בסקר ביטחון אישי ובסקר החברתי. בנוסח  2016עד שנת  1

לנוסח השאלה של סקר ביטחון אישי: "לא כולל הטרדה מינית באמצעות אינטרנט או הערה 
 רשתות חברתיות".
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,ומעלה שנפגעו מהטרדה מינית מזערי 35שיעור הגברים בני   1 

.ואינו ניתן להצגה, ולכן חשו  לטעויות דגימה גבוהות יחסית      

לפי מי  וגיל  ומעלה שהוטרדו מינית 30בני  .3.2.3
3018
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 1פצועים קשה בתאונות דרכיםמספר הרוגים ו .4.2

 תיאור המדד והגדרתו

 2.תושבים 100,000-המדד מציג את מספר הפצועים קשה וההרוגים בתאונות דרכים ל

 רגל. המדד משקף את מצב הביטחון האישי של נהגים, נוסעים והולכי

קובץ מינהלי שמתקבל מידי חודש ממשטרת ישראל. בקובץ נרשמות התאונות הנתונים מבוססים על 

עליהן למשטרה, ושנפתח להן תיק תאונה במשטרת ישראל. נוסף על כך, מתקבל מידי חודש  וחוּשד

, קובץ מינהלי מתוך חופההמרכז לחקר טראומה ורפואה ד –מבתי החולים, באמצעות מכון גרטנר 

מערכת לרישום טראומה, הכולל מידע על חומרת הפגיעה של נפגעים בתאונות דרכים, בין היתר ה

 MAIS.3לפי המדד הרפואי 

אינם ברי השוואה , וMAISלפי המדד הרפואי  2013עודכנו משנת  הנתונים המתפרסמים בדוח זה

נתוני תאונות הדרכים מסווגים על ידי הלמ"ס לשתי קבוצות  בדוח זה,. 2018לדוח מדדי איכות חיים 

 ."משטרה: "ת"ד מורחב" ו"כללי עם נפגעים קלה סיווגחדשות )השונות מהסיווג הקודם( בהתבסס על 

 פצועים קשה.ההרוגים והבמספר  ירידההמגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

 4018-הרוגים ב 3.5-ל 4001-הרוגים ב 9-ירד מ 4תושבים 100,000-מספר ההרוגים ל – 

הרוגים הפר סהייתה עלייה במ 2017–2013בין השנים  .4001המספר הנמוך ביותר משנת 

 בתאונות דרכים.

  24-ל 2001-תושבים ב 100,000-לפצועים  43-מבאותה התקופה ירד מספר הפצועים קשה 

 .2018-פצועים ב

                                                            
 ת"ד מורחב, כולל באזור יהודה והשומרון. 1

דרכים מסוג תאונת דרכים שסווגה על ידי המשטרה כ"תאונת  –תאונת דרכים מסוג ת"ד מורחב 
ת"ד" או תאונת דרכים שסווגה על ידי המשטרה כ"תאונת דרכים מסוג כללי עם נפגעים" אך לפי 

נתוני בתי החולים, נמצא בה פצוע קשה אחד לפחות. נפגע זה סווג בלמ"ס כפצוע קשה ולכן 
 התאונה סווגה בלמ"ס כ"תאונת דרכים מסוג ת"ד מורחב".

דם שהיה מעורב בתאונת דרכים ומופיע ברישומי המשטרה א –ע קשה וקל בפרסומי הלמ"ס פצו 2
(. אדם שהיה MAISוגם בנתוני בתי החולים, חומרת פציעתו מוגדרת לפי בתי החולים )מדד רפואי 

מעורב בתאונת דרכים ומופיע רק ברישומי המשטרה )כלומר אינו מופיע בנתוני בתי החולים(, 
 במשטרה. חומרת פציעתו מוגדרת לפי הרישום

 חומרת הפציעה נקבעת לפי שילוב של נתוני המשטרה עם נתוני בתי החולים. 2013החל בנתוני  3
לצורך קביעת חומרת הפציעה בתאונות  MAISלאומית היא להשתמש במדד -ההמלצה הבין

( Maximum Abbreviated Injury Scaleלמדידת חומרת פציעה רפואית ) MAISדרכים. מדד 
( שנקבעו לכל אחד AIS) Abbreviated Injury Scale-בין ציוני המהווה את הציון המירבי מ

מתשעת אזורי הגוף. המדד מספק ציון כללי של חומרת פציעה גם עבור נפגעים עם יותר מפגיעה 
 פצועים קשה. – 6–3פצועים קל,  – 2–1. כאשר: 6-ל 1אחת. ערכיו של מדד זה הם בין 

 אוכלוסייה בסוף שנה. 4
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  בדרכים  131-עירוניות ו-בדרכים לא 185 :316על  2018-במספר ההרוגים בתאונות דרכים עמד

 (,21) יפו-הערים הגדולות, מספר ההרוגים הגבוה ביותר היה בתל אביב 16עירוניות. מבין 

 (.4( ובאשדוד )6(, ברמת גן )6(, בפתח תקווה )11ירושלים )ב

  בדרכים לא 767-בדרכים עירוניות ו 1,399 :2,166על  2018-בקשה עמד מספר הפצועים-

 ,(228ירושלים )בהיה הגבוה ביותר קשה הערים הגדולות, מספר הפצועים  16עירוניות. מבין 

 (.84חיפה )בו (208) יפו-בתל אביב

  אוכלוסייה הערבית גבוה מתוך החלקם היחסי של הנפגעים )הרוגים ופצועים קשה( הערבים

ערבים  5 – הרוגים :היהודיתאוכלוסייה מתוך המחלקם היחסי של הנפגעים היהודים 

 יהודים. 22.4לעומת , 100,000-לערבים  29.0 – פצועים קשה ;יהודים 3 לעומת ,100,000-ל

  )כלל הגברים באוכלוסייה גבוה  מתוךחלקם היחסי של הגברים הנפגעים )הרוגים ופצועים קשה

גברים  5.6 – הרוגים :כלל הנשים באוכלוסייה מתוךהיחסי של הנשים הנפגעות  ןמחלק

 .נשים 13.0לעומת  ,100,000-ל גברים 35.4 – פצועים קשה ;נשים 1.5לעומת , 100,000-ל

 נמוך יחסית לשאר  2017-בהרוגים( היה  4תושבים בישראל ) 100,000-מספר ההרוגים ל

 .OECD-המדינות 

 31%  מספר הגבוה ביותר עם ההערים  .היו הולכי רגל 2018-דרכים בהמכלל ההרוגים בתאונות

הערים ו, (3) ופתח תקווה (4) רמת גן(, 5ירושלים ) ,(14יפו )-תל אביב יוההולכי רגל שנהרגו של 

( 62) יפו-(, תל אביב111ירושלים ) נפצעו קשה היושהולכי רגל של מספר הגבוה ביותר עם ה

 (.30וחיפה )

  בעת חציית כביש,  2018-ב שנפגעומבין הולכי הרגל  –מעבר חצייה אינו מבטיח חצייה בטוחה

 .מהפצועים קשה 56.5%-כו מההרוגים 46.7%-כ :נפגעו במעבר חצייה 79.1%-כ
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לפי מין וקבוצת אוכלוסייה, הרוגים בתאונות דרכים .4.2.1
4001–4018

כלל האוכלוסייה גברים נשים יהודים ערבים
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לפי מין וקבוצת אוכלוסייה, פצועים קשה בתאונות דרכים .4.2.4
4001–4018

כלל האוכלוסייה גברים נשים יהודים ערבים
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לאומית לנתוני בטיחות בדרכים ולחקירתם-קבוצה בין, IRTADנתוני : מקור
(.לאומי לתחבורה-והפורום הבין OECD-קבוצת עבודה של המרכז למחקר תחבורתי של ה) 

OECD-הרוגים בתאונות דרכים במדינות נב רות ב .4.2.5

401 
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 1מקרי רצח .5.2

 תיאור המדד והגדרתו

 .תושבים 100,000-המדד מציג את שיעור מקרי הרצח ל

וניתן ללמוד  ,וברמה הארצית מגוריהמדד זה משקף את רמת הביטחון האישי של האוכלוסייה באזור 

 .תחושת הביטחון בקרב הציבור ממנו על

 ירידה בשיעור מקרי הרצח.המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  כלל האוכלוסייהמתוך תושבים  100,000-ל 1.4רצח עמד על השיעור מקרי  5017בשנת ,

, זה נצפית מגמת ירידה בשיעור 5000משנת  .(1.5) 5016יותר מהשיעור בשנת  גבוהמעט 

 השיעור די יציב.אך בשנים האחרונות 

  שיעורה 2017. בשנת נשיםבהשוואה לגבוה גברים רצח בקרב המקרי שיעור לאורך השנים 

 (., בהתאמה0.5לעומת  2.3נשים )בקרב שיעור המ 4.6גברים היה גבוה פי בקרב 

  בשנת בהשוואה ליהודים.  במידה ניכרתגבוה ערבים רצח בקרב המקרי  שיעורלאורך השנים

, 0.9לעומת  3.1יהודים )בקרב שיעור המ 3.4ערבים היה גבוה פי בקרב שיעור ה 2017

)פי  2015היה אף גבוה יותר בשנת , ו5.7פי  –היחס היה גבוה יותר  2016בשנת  .(בהתאמה

והשיעורים בקרב יהודים היו מעט  יותר יםגבוהמעט  ובקרב ערבים הי יםשכן השיעור(, 6.2

 3.5-ל 1בשתי האוכלוסיות עמד על  יםהיחס בין השיעור 2000-בתחילת שנות ה .נמוכים יותר

 .2000-חזר ליחס שהיה בתחילת שנות ה 2017ובשנת  בממוצע, בשנים האחרונות היחס עלה

 ישראל , 2017–2014לשנים  2(לגיל ניםמתוקנ)רצח המקרי  שיעור שללאומית -בהשוואה בין

גבוה רצח המקרי  מדינות שיעור שבעב. רק OECD-נמצאת במקום גבוה יחסית בין מדינות ה

 OECD-הלממוצע של כל מדינות דומה השיעור . 100,000-ל 1.5 –יותר מהשיעור בישראל 

 לשיעור דומההשיעור בישראל מעלה בגלל שיעור גבוה מאוד במקסיקו. כלפי מוטה ה (1.8)

 .קנדהבו בטורקייה

                                                            
מוגדר כתמותה בגין תקיפה, סיבת המוות המקודדת לפי המהדורה העשירית של ה"סיווג  –רצח  1

 (".ICD-10לאומי של מחלות וסיבות נלוות )-הסטטיסטי הבין
שיעור תמותה הנותן אומדן לשיעור התמותה באוכלוסייה הנבדקת,  –שיעור תמותה מתוקנן לגיל  2

זו של אוכלוסיית תקן. תקנון לגיל מאפשר אם התפלגות הגילים באוכלוסייה זו הייתה זהה ל
 השוואה בין אוכלוסיות שונות הנבדלות בהרכב הגילים.
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(5)

.שיעור מקרי הרצח אינו כולל מקרים של הרוגים בפעולות איבה( 1)
.חלק מהשיעורים מבוסס על מספר נמוך של מקרים. שיעור תמותה גולמי( 2)

לפי מי ( 1)מקרי רצח .5.2.1
5000–5017

כלל האוכלוסייה גברים נשים
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(5)

.שיעור מקרי הרצח אינו כולל מקרים של הרוגים בפעולות איבה( 1)
.חלק מהשיעורים מבוסס על מספר נמוך של מקרים. שיעור תמותה גולמי( 2)

לפי מי  וקבוצת האוכלוסייה (1)מקרי רצח .5.2.5
5000–5017

יהודים יהודיות ערבים ערביות  
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.OECD: מקור
.2014-החל מ, אך חלק מהמדינות מעודכנות לשנים קודמות, 2017שנת העדכון האחרונה היא ( 1)

.2016הנתון של ישראל משנת       
.שיעור תמותה מתוקנן לגיל( 2)

OECD-מקרי רצח במדינות ה . .5.2

5014–5017(1)
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 שיעור פעולות איבה ונפגעים .6.2

 המדד והגדרתותיאור 

המדד מציג את מספר פעולות האיבה בשנה ואת שיעור הנפגעים )פצועים והרוגים( בפעולות איבה 

 .תושבים 100,000-ל

בישראל בשל החשיפה לאפשרות של היפגעות מפעולות  המדד משקף מאפיין ייחודי של ביטחון אישי

 1איבה.

 שהוכרוהרוגים, הפצועים וההנתונים מתקבלים מהביטוח הלאומי והם כוללים את כל נפגעי האיבה, 

 תהביטוח הלאומי עדכן רטרואקטיבי 2014בידי הרשות המאשרת בביטוח הלאומי. יש לציין שבשנת 

כל אחד הוגדר קום המדינה. בנוסף אז הרוגים מהפצועים והמספר  ואת איבההמספר פעולות את 

 טילים כאירוע נפרד. בהם מהימים ששוגרו

 .ןפעולות האיבה והנפגעים בהירידה בשיעור המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

 מהשיעור, נמוך תושבים 100,000-ל 0.1היה  2017לות איבה בשנת שיעור ההרוגים בפעו 

 תושבים(. 100,000-ל 0.6) הקודמתשנה ב

  שיעור הנמוך ה – תושבים 100,000-ל 0.9-ירד ל 2017שיעור הפצועים בפעולות איבה בשנת

 .2000ביותר משנת 

  2000הנמוך ביותר משנת מספר פעולות האיבה  –פעולות איבה  67אירעו  2017בשנת. 

                                                            
פיגועים מסוגים אלה: התאבדות, ירי, רכב תופת, מטען, הטלת רימון, פעולות איבה כוללות  1

 חטיפה, דקירה, דריסה, תקיפה, ירי רקטות וירי פצצות מרגמה.
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הרוגים בפעולות איבה .6.2.1
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 תדירות היפגעות מהתנהגות אלימה בכביש .7.2

 המדד והגדרתותיאור 

ומופנית לכלל האוכלוסייה  ,2015סקר ביטחון אישי החל משנת שאלה המופיעה בעל המדד מבוסס 

מתייחס למשיבים בחיוב מהתנהגות אלימה בכביש, ובשאלת ההיפגעות  עוסק ומעלה. המדד 20מגיל 

"באיזו תדירות אתה נפגע כנהג, נוסע או הולך רגל, מהתנהגות אלימה בכביש כגון  שאלה:על ה

 ם, חסימת מעבר או נהיגה מסכנת?".קללות, איומי

 מהתנהגות אלימה בכביש. ההיפגעות בתדירות ירידההמגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  7012-דומה לב ,מהתנהגות אלימה בכביש וומעלה נפגע 70מבני  51.2% 7018בשנת 

 (.54.8%) 7016לשנת  ירידה בהשוואה, (51.6%)

 15.6%  ונפגע 17.2%יום,  כליום או כמעט  כלמהתנהגות אלימה בכביש  וומעלה נפגע 20מבני 

נפגעו מעולם לא  48.2%-פחות מפעם בחודש ו ונפגע 18.9%פעם או פעמיים בחודש, 

 מהתנהגות אלימה בכביש.

  ההיפגעות  ישיעור ערביםגברים נפגעים יותר מאשר נשים מהתנהגות אלימה בכביש. בקרב

 יהודים.יותר מאשר בקרב מאלימות בכביש נמוכים 

 

כל יום 
או כמעט כל יום

15.6%

פעם או פעמיים 
בחודש
17.2%

פחות מפעם בחודש
18.9%

א  פעם
48.2%

לפי תדירות היפגעות מהתנהגות אלימה בכביש, ומעלה 70בני  .7.2.1
7018
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 עבירות רכוש .8.2

 רת רכושיהיפגעות מעב .8.2.2

 תיאור המדד והגדרתו

היפגעות מעבירות רכוש משקפת פגיעה באיכות החיים הן בשל החדירה למרחב הפרטי של האדם 

 מעבירות כלפי הדירה וכלפי המכונית.והן בשל הפגיעה בקניינו. המדד מציג את נתוני ההיפגעות 

, ומופנית לכלל האוכלוסייה 2014בסקר ביטחון אישי החל משנת שאלות המופיעות המדד מבוסס על 

אחת ל רת רכוש, ומתייחס למשיבים בחיוביומעלה. המדד עוסק בשאלת ההיפגעות מעב 20מגיל 

חצר, מחסן או )החודשים האחרונים, האם נגנב רכוש מדירתכם או מחוץ לדירה  12-ב": ותשאלה

חצר,  החודשים האחרונים, האם פרצו או ניסו לפרוץ לדירתכם או לסביבתה( 12-ב", "?)כניסה לבית

החודשים האחרונים, האם פרצו או גנבו חלקי רכב  12-ב, ""(?)מבלי לגנוב דבר מחסן או כניסה לבית

לא כולל חפצים שנגנבו במהלך גנבת )או חפצים ממכונית שעמדה לרשות בני משק הבית? 

החודשים האחרונים, האם נגנבה מכונית שעמדה לרשותך או לרשות בני משק  12-ב", ")המכונית

 ".?הבית

 רת רכוש.יהמגמה הרצויה למדד היא ירידה בהיפגעות מעב

 מגמות במדד

  ממשקי הבית נפגעו  5.2%מעבירות רכוש כלפי משק הבית.  2.4%נפגעו  ,8022בשנת

 מכונית.כלפי  רכוש רותימעב 8.7%-כלפי דירה ו רכוש רותימעב

  היפגעות מעבירות רכוש גבוהה יותר במשקי הבית של היהודים והאחרים מאשר במשקי הבית

 בהתאמה(., 4.5%לעומת  9.1%של הערבים )

רות כלפי יוהן בעב ,, בהתאמה(2.3%לעומת  6.4%רות כלפי דירה )יהן בעב מגמה זו נשמרת

 , בהתאמה(.2.4%לעומת  2.7%מכונית )

  אחרים הוים ייהודהבית החלה ירידה במספר משקי  , בהשוואה לשנים קודמות,2018בשנת

חלה במשקי הבית הערביים . דירהרות כלפי יבעבמכונית והתייצבות רות כלפי יעבמשנפגעו 

 רות כלפי מכונית.ימעבו רות כלפי דירהימעב משקי הבית שנפגעובמספר  ירידה
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כלל משקי הבית משקי בית יהודיים ואחרים משקי בית ערביים
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 ת רכושורימעב הנ ק הכלכלי .8.2.8

 תיאור המדד והגדרתו

הנזק הכלכלי הנובע מעבריינות רכוש בישראל. המדד מבוסס על שווי אומדן של המציג את המדד 

מבוססים על הנתונים  .או הנזק שנגרם כתוצאה מעבריינות רכוש שיערוך כספי של שווי הרכוש שנגנב

החודשים שקדמו לריאיון  12במהלך רת רכוש ישבו כל משיב לסקר שנפגע מעב ,סקר ביטחון אישי

 .רה האחרונהימהעב לו מתבקש להעריך את השווי הכספי של הרכוש או הנזק שנגרם

 :םסוגי העארבכוללות מדד זה  הנכללות בחישובהרכוש רות יעב

 רת גנבהיהיפגעות של הפרט מעב .1

 רת גנבת רכוש מדירת המגוריםיעב .2

 צה למכונית שעמדה לרשות משק הביתפרי .3

 .גנבת המכונית של משק הבית .4

ולא מתוך הכנסה פרטית  1שונה החישוב. המדד מחושב מתוך הכנסה פרטית פנויה 2018בשנת 

 .32017כפי שחושב בשנת  2פנויה מותאמת

הערכים הכספיים של כלל הפגיעות שנבדקו לצורכי המדד נעשתה ביחס לסך  הבחינה של סך

ההכנסה הפרטית הפנויה בישראל בשנה שקדמה לסקר, מכיוון והנדגמים בסקר נשאלים על פגיעה 

 החודשים שקדמו לסקר. 12-ב

 על אופן חישוב המדד, ניתן למצוא בעמודים הבאים.נוסף הסבר 

 רות רכוש.ימעבנזק הכלכלי בירידה המגמה הרצויה למדד היא 

  

                                                            
לאחר הפחתה של מיסים על הכנסה, תשלומים הכנסה פרטית פנויה שווה להכנסה הלאומית  1

לביטוח לאומי והכנסה מרכוש ששולמו למגזר הממשלתי, ובתוספת תשלומי ריבית והעברות 
 .אחרות למגזר הפרטי מהממשלה ומחו"ל

 ההכנסה הפרטית הפנויה בתוספת העברות סוציאליות בעין. 2
 .2017–2014עבור השנים מציג את הנתונים על פי החישוב החדש גם  2.8.2.1תרשים  3
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 מגמות במדד

  עמד רת רכוש יה בת נ ק כתו אה מעבמשווי הנ ק הכ פי כתו אה מרכוש שנגנב או

 אשר ,8027ת מההכנ ה הפרטית הפנויה בשנ 0.39% שהם, ש" מיליוני  3,876על  8022-ב

 , במ ירים שוטפים.ש" מיליוני  248,767עמדה על 

  רות הרכוש, ישווי הנזק הכלכלי מעבבמדד ניכרת מגמה של ירידה  2018–2014במהלך השנים

ישנן  ,עם זאת הן מבחינה כספית והן מבחינת החלק היחסי מתוך ההכנסה הפרטית הפנויה.

מיליארד  4.26) 2015-שווי הנזק הכלכלי היה גבוה מהשווי בלמשל  2016-ובתנודות במגמה, 

של שווי הנזק הכלכלי החלק היחסי  נים אלהבש ., בהתאמה(ש"חמיליארד  4.06לעומת  ש"ח

 (.0.54%נותר קבוע )מתוך ההכנסה הפרטית הפנויה 
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שווי נ ק כלכלי מעבירות רכוש וא ו  שווי הנ ק מתו  הכנ ה פנויה .8.2.8.2
8024–8022

שווי נזק כלכלי מעבירות רכוש אחוז שווי הנזק מתוך הכנסה פנויה
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 ה ברים מתודולוגיים

אמידת הנזק הכלכלי הנובע מעבירות רכוש כלפי אזרחים מתאפשר באמצעות ניתוח הנתונים 

הרכוש שנגנב או המתקבלים בסקר ביטחון אישי. מדובר בנזק הכלכלי הישיר הנמדד מהערכת שווי 

במדד אין אמידה של נזק כלכלי חשוב לציין כי רוע העברייני. ישווי הנזק שנגרם כתוצאה מהפגיעה בא

מורכב ורחב יותר )ישיר ועקיף( הלוקח בחשבון היבטים כלכליים נוספים כגון הוצאות אבטחה, פעילות 

או הוצאות על טיפול נפשי,  מניעתית מצד השלטונות או הקהילה בסביבת המגורים, הוצאות רפואיות

 מסגרות תמיכה לקורבן, הוצאות על אכיפת חוק, ענישת הקורבן ועוד.

הכספי של הנזק או הרכוש שנגנב  ערוךיהשההשבה על שאלות  –נקודות מתודולוגיות להתייחסות 

השבה מצד הנדגמים שציינו שנפגעו מסוג העבירה הרלוונטי.  93%-עומדת על שיעור ממוצע של כ

החודשים  12כן השאלה בסקר נוגעת אך ורק לעבירה האחרונה מאותו סוג שהתרחשה במהלך  כמו

ועבור הנתונים במקרים של ריבוי ערכים חסרים בשאלת שווי הנזק עבור . איון בסקרישקדמו לר

פגיעה שאינה האחרונה( הוחלט לזקוף את הערך החציוני של סוג העבירה  כלומר עבורפגיעות )

 .המסוים

והן ממקדם הניפוח ש במקדמי הניפוח )משקולות הסקר( מורכב הן ממקדם הניפוח של הנדגם השימו

ומעלה בישראל  20אוכלוסיית בני מייצג את כפרט של משק ביתו. מקדם הניפוח של הנדגם 

מקדם  לעומת זאת נזק הכלכלי של עבירת הגנבה מהפרט.ה משמש לייצוגו, )אוכלוסיית הסקר(

הנזק משמש לייצוג ים ידמוגרפוה כלכליים, השל הנפגע על מאפייניו החברתייםהניפוח של משק ביתו 

נית העומדת משק הבית )עבירות כלפי דירת המגורים או המכו עבורהכלכלי של עבירת הרכוש 

 לרשות בני משק הבית(.





3

בריאות
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 תמותת תינוקות .1.3

 המדד והגדרתותיאור 

, מתוך כלל לידות החי ונפטרו טרם הגיעם לגיל שנה ,המדד מציג את מספר התינוקות שנולדו חיים

 .במשך שנת לוח )שנה קלנדרית(

ין ברמת החיים ורמת שירותי הבריאות  של להשוואהתינוקות מקובל ביותר השיעור תמותת מדד 

בדיקת המגמות בתמותת התינוקות מאפשרת מעקב מדינות שונות, וכן באותה מדינה לאורך זמן. ה

לוד ובתינוק בשנתו יאחר טיב הטיפול הרפואי באם בתקופת ההיריון, בריאות האם, ורמת הטיפול בי

על תנאי  ממנוניתן ללמוד אוכלוסייה בסיכון, ו למדד זה חשיבות רבה בזיהוי קבוצותהראשונה. 

 ילוד.יהסביבה והחברה המשפיעים על בריאות האם וה

 תמותת תינוקות.שיעור א ירידה בילמדד ה ההרצוי מגמהה

 מגמות במדד

  4.8-בקרב יהודים ו 2.5, 1.0לידות חי היה  3,000-שיעור תמותת התינוקות ל 2038בשנת 

לידות  3,000-תינוקות ל 4.8-ל 5.1-)מ 2037ערבים ירד לעומת השיעור בקרב  בקרב ערבים.

 .חי(

 אם כי בשנים האחרונות אין כמעט שינוי בשיעור שיעור תמותת התינוקות נמצא במגמת ירידה ,

 .קלה בשנים האחרונות עלייה, ואף , בשל התמתנות הירידה בקרב יהודיםבכלל האוכלוסייה

 השיעור, ואלו בקרב ערבים 2018בשנת  2.5-ל 2015בשנת  2.2-השיעור בקרב יהודים עלה מ

 .בהתאמה 4.8-ל 6.5-ירד מ

  בקרב יהודים  – לידות חי 1,000-תינוקות ל 2.5-ב בכלל האוכלוסייה השיעור ירד 2000משנת

תינוקות  4.1 –, ואילו בקרב ערבים הירידה היא משמעותית הרבה יותר 1.5-השיעור ירד ב

 לידות חי. 1,000-ל

  אם כי ההבדל הצטמצם יהודיםל בהשוואהשיעור תמותת התינוקות גבוה יותר בקרב ערבים ,

והוא עלה במשך השנים עד  ,2.2יחס השיעורים היה  2000שנת ב משמעותית בשנים האחרונות.

 .1.9עמד על  2018ובשנת  בהדרגה םטמצהיחס הצ 2016משנת  .2015-ב 3.0ליחס של 

  הוא במחוז  2018–2016לשנים הגבוה ביותר ממוצע התינוקות המבין המחוזות שיעור תמותת

 כיםהנמו יםואילו השיעור ,(3.7) ירושליםואחריו במחוז  ,(לידות חי 1,000-תינוקות ל 5.0דרום )

 ירושליםהשיעור במחוז בקרב יהודים  (.בכל אחד 2.0מחוז מרכז )בו במחוז תל אביב הםביותר 

בכל אחד(, והשיעור הנמוך ביותר  3.0( ואחריו במחוזות צפון ודרום )3.1הוא הגבוה ביותר )

בקרב ערבים שיעור תמותת התינוקות הממוצע הגבוה ביותר הוא במחוז  (.1.8במחוז חיפה )

 (.3.5( והנמוך ביותר במחוז המרכז )5.1( ואחריו במחוז ירושלים )9.4דרום )

 תינוקות השיעור תמותת  בירושלים ויותר, תושבים 100,000 שבהןל מבין הערים הגדולות בישרא

(. השיעור הנמוך ביותר 2018–2016לשנים ממוצע , לידות חי 1,000-ל 4.0הוא הגבוה ביותר )

 (.1.6בפתח תקווה )בחולון, בחיפה ו ( ואחריה0.9) בת יםנמצא ב
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 מתוך ) 16-במקום ה מדורגת, ישראל 2017-בתינוקות הלאומית של שיעור תמותת -בהשוואה בין

לישראל  , אם כי ההבדלים בשיעור בין מרבית המדינות קטנים מאוד.(OECD-ה מדינות 36

 OECD-ה מדינותבנמוך מהממוצע  והוא באירלנד ובלוקסמבורג ,בליטא לשיעור דומהשיעור 

(3.8.) 
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 תוחלת חיים .2.3

 תיאור המדד והגדרתו

התמותה בתקופת  יהמדד מציג את מספר השנים הממוצע אשר אדם צפוי לחיות, בהנחה ששיעור

 לאורך חייו. יםקבוע וההתייחסות יישאר

היא מרכיב מרכזי באיכות חיים ובקיימות, ומשקפת את מצב הבריאות של  תוחלת החיים

הבדלים ו ,ים, סביבתיים, חברתיים וכלכלייםמושפעת מגורמים ביולוגיהאוכלוסייה. תוחלת החיים 

 לתמותה באוכלוסיות שונות. ןבריאות ובסיכובבתוחלת החיים משקפים הבדלים 

ו בתפקוד. מספר השנים שאדם צפוי לחיות ללא בעיה שמפריעה ל ןה 1החיים הבריאים שנות

חיים בריאים משקף את השנים שאנשים חיים בבריאות  שנותו בלידהההפרש בין תוחלת חיים 

 מלאה.שאינה 

 .עלייה בתוחלת החיים הבריאיםכן ו ,א עלייה בתוחלת החייםילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  0.2שנים בנשים, עליה של  84.8-שנים בגברים ו 80.9עמדה על  3018בשנת תוחלת החיים 

 3010אם כי משנת  ,נמצאת במגמת עלייה מתמדתבהתאמה. תוחלת החיים  יםשנ 0.3-ו

 ,שנים 4.2-תוחלת החיים בקרב גברים בעלתה  2018ועד  2000משנת  .הואט יהיקצב העל

 .בנשים(שנים  84.8-ל 80.9-ומ ,בגבריםשנים  80.9-ל 76.7-)מ שנים 3.9-בקרב נשים באילו ו

 66.3-ו בקרב גבריםשנים  65.9 על 3018-בעמדו  הצפויות מהלידה יםשנות החיים הבריא 

לעומת  (0.8( וגדולה יותר בקרב נשים )0.4בקרב הגברים ) טנהקעלייה , נשיםבקרב שנים 

, המפריעה בתפקודבעיה בריאותית משנות החיים ללא  78%נשים צפויות לחיות  .3017

ממוצע שנות החיים  .2017שנת  יה קטנה בנשים לעומתיבגברים ועל ללא שינוי ,81% –והגברים 

שנים  64.0-ו בקרב גבריםשנים  63.5היה  2017במדינות האיחוד האירופי בשנת  יםהבריא

החיים ללא מוגבלות בתפקוד,  תוחלתמ 81%לחיות גברים צפויים באיחוד האירופי . בקרב נשים

 .77% –נשים וה

  תוחלת החיים בקרב ערבים נמוכה בהשוואה לתוחלת החיים בקרב יהודים, הן בקרב גברים והן

לעומת  שנים, 3.7על  2018-בעמד ו הצטמצם מעט בקרב נשים. הפער בין גברים יהודים לערבים

 שנים 2.8על  ועמד ,יהודיות לערביותהפער בין נשים  וכן הצטמצם, שקדמה לה הבשנשנים  3.9

 .שקדמה לה הבשנשנים  3.0לעומת 

  דרום היא הנמוכה ביותר מבין המחוזות במחוז  2018–2016בממוצע לשנים תוחלת החיים

יהודה יותר היא באזור ב(. תוחלת החיים הגבוהה שנים 81.6ואחריו מחוז צפון ) ,(שנים 81.3)

 (.שנים 83.8ורק מעט נמוכה יותר במחוז מרכז ) (,שנים 84.0והשומרון )

                                                 
החישוב מבוסס על לוח תמותה ועל שיעורי הימצאות של בעיה בריאותית  –חיים בריאים  שנות 1

 .)לפי גיל( הסקר החברתיעל פי המפריעה לתפקוד המחושבים 
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  ,שנים(,  84.4בקרב יהודים תוחלת החיים הגבוהה ביותר היא במחוז ירושלים )באותם שנים

שנים(. במחוזות הדרום והצפון  84.0שנים( וביהודה ושומרון ) 84.1ואחריו במחוז המרכז )

שנים, בהתאמה(. בקרב ערבים  82.3 -שנים ו 82.0תוחלת החיים היא הנמוכה מבין המחוזות )

שנים(, ואחריו במחוזות ירושלים, חיפה  80.8תוחלת החיים הגבוהה ביותר היא במחוז הצפון )

שנים בכל אחד(. במחוז תל אביב תוחלת החיים היא הנמוכה ביותר מבין  79.7והדרום )

 המחוזות.

  בכלל ביותר גבוהה הים תוחלת החיתושבים(,  100,000מבין הערים הגדולות בישראל )מעל

תוחלת החיים  .(שנים 84.5) וברמת גן בכפר סבא היא( 2018–2016ממוצע לשנים ) האוכלוסייה

בירושלים תוחלת החיים היא שנים(.  81.3)בת ים שנים( וב 81.1) בבאר שבע היא הנמוכה ביותר

 .שנים( 83.0) יפו-שנים, בדומה לתל אביב 83.1

 מדינות הבגברים בישראל הוא מהנמוכים לבתוחלת החיים בין נשים  הפער-OECD ועמד ,

עמד  OECD-מדינות הב ממוצעהפער הכמעט ללא שינוי במשך השנים.  ,שנים 3.9על  2018-ב

הפער בין נשים  2018-ב. והוא נמצא במגמת הצטמצמות במשך השנים שנים 5.3 על 2017-ב

הפער בין נשים ערביות לגברים ערבים גדול ואילו , שנים 3.4 יהודיות לגברים יהודים עמד על

 .שנים 4.3 –יותר 

 יחד עם דורגה שנים(  82.6)ישראל  ,(2017חיים )לשנת הלאומית של תוחלת -בהשוואה בין

 1.9-גבוהה בתוחלת החיים בישראל  .OECD-מבין מדינות ה מיניהשבמקום  וצרפתאוסטרליה 

 ירד מעט 2017-ישראל ב של הדירוג .שנים 80.7שעמד על  OECD-מדינות הבשנים מהממוצע 

 לשנה הקודמת.בהשוואה 

 בין מדינות המ בישראל הדירוג של הגברים והנשים 2017 תלראשונה בשנ-OECD  היה אותו

יותר מזה של ה בוג(, לאחר שבמשך כל השנים הדרוג של הגברים היה 7מיקום דירוג )

 נמוך)דירוג  שביעיבמקום ה ספרדיםה יחד עם דורגושנים(  80.6) הגברים הישראלים הנשים.

מהממוצע  שנים 2.5-ב גבוההתוחלת החיים שלהם הייתה ו, (הקודמת בשנה אשריותר מ

 לגברים זהה באופן דורגו שנים( 84.6) הנשים הישראליות. שניםOECD (78.1 )-מדינות הב

אוסטרליות ה, יחד עם הקודמת()דירוג גבוה יותר מאשר בשנה  השביעיבמקום  הישראלים

 OECD-מדינות הבמהממוצע שנים(  1.2-)ב, ועם תוחלת חיים גבוהה מעט והפורטוגזיות

 .שנים( 83.4)
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 הערכה עצמית של בריאות 3.3

 תיאור המדד והגדרתו

יש קשר  .תחושת הציבור באשר למידת בריאותו בנושאמידע  מספקתהערכה עצמית של בריאות 

ובין הערכה עצמית של בריאות  ,חזק בין הערכה עצמית של בריאות לבין שימוש בשירותי בריאות

החל המתפרסם  שאלון הגרעין בסקר החברתיבופיעה מששאלה המדד מבוסס על  תמותה.בין ל

אופנויות  4השאלה כוללת בישראל . ומעלה 20לכלל האוכלוסייה מגיל  יתומופנ ,2002משנת 

חושב בהסתמך המדד . ()ללא אופנות אמצע טוב מאוד, טוב, לא כל כך טוב, בכלל לא טובתשובה: 

מתייחס לאלו שהשיבו 'טוב מאוד' או 'טוב' על השאלה "מה מצב על מענה בארבע אופנויות אלו והוא 

טוב ' –אופנויות תשובה  5שאלה ב היא לכלול OECD-וה WHO-ה המלצת כלל?".בריאותך בדרך 

נשאלו שתי השאלות  2017בסקר חברתי . 'בכלל לא טוב', 'לא כל כך טוב', 'סביר', 'טוב', 'מאוד

 חמש אופנויותעם נלקח הערך המבוסס על השאלה בלבד לאומית -ןביהבמקביל ולצורך ההשוואה 

 .תשובה

 .בריאותעלייה בהערכה העצמית של המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  הטובאו  מאוד הטוב םומעלה דיווחו כי בריאות 20מהאוכלוסייה בני  84.0% 2018בשנת – 

מהאוכלוסייה  29.0%-ו, מאוד הבריאות טובעל דיווחה  (55.0%) מחצית האוכלוסייהיותר מ

 4.2%-, ו'לא כל כך טובה'מהאוכלוסייה דיווחו כי בריאותם  11.5% .הדיווחו על בריאות טוב

אחוז הגברים שדיווחו על מצב בריאות טוב מאוד או טוב היה  .'לא טובה כלל'דיווחו כי בריאותם 

 (.83.0%( מאחוז הנשים )85.1%)מעט גבוה 

 יהודים, הן בקרב בהשוואה לנמוך בקרב ערבים  הטובאו  מאוד האחוז המדווחים כי בריאותם טוב

או  מאוד המהאוכלוסייה הערבית דיווחו שבריאותם טוב 78.4% 2018-ב .נשיםוהן בקרב  גברים

 היהודית בקרב האוכלוסייה 85.8%לעומת , (מהנשים 76.0% -מהגברים ו 80.8%) הטוב

 .נשים(מה 84.9%-גברים ומה 86.7%)

 44–20מבני  95.5% 2018-יורד עם הגיל. ב הטובאו  מאוד האחוז המדווחים על בריאות טוב 

–45מבני  79.8% בין נשים לגברים. של ממשללא הבדל  ,דיווחו על בריאות טובה מאוד או טובה

ומעלה,  65בקרב בני  הבדל בין המינים.ללא גם כן , דיווחו על בריאות טובה מאוד או טובה 64

 פערקיים ו, טובהאו  בריאות טובה מאודעל  דיווחו( 57.5%מחצית מהאוכלוסייה )מעל ל רק מעט

 בריאותן טובהשומעלה מעריכות  65נשים בנות פחות בתוך אותה קבוצת גיל בין נשים לגברים. 

שבתוך קבוצת  הסבר חלקי לכך הוא – בהתאמה( ,61.9%לעומת  53.9%)גברים בהשוואה ל

 ומעלה הגיל הממוצע של הנשים גבוה מזה של הגברים. 65הגיל בני 

 42.3%-עלה בהתמדה מ מאוד ההמדווחים שבריאותם טוב אחוז 2012–2007 בשנים 

האחוז  – 2018בשנת  55.0%-האחוז ירד, ואז החל שוב לעלות עד שהגיע ל 2013-ב .53.1%-ל

 .2002הגבוה ביותר מאז 
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  אחוז המדווחים על , 2018שנת ב תושבים 100,000מעל  שבהןמבין הערים הגדולות בישראל

בית שמש וב (92.0%) יפו-בתל אביב ,(93.5%גבוה בבני ברק )היה בריאות טובה מאוד או טובה 

 84.5%בירושלים , בהתאמה(. 68.9%-ו 67.6%האחוזים נמוכים ) ובבת יםבאשקלון . (89.1%)

יש לזכור  , בדומה לאחוז בכלל האוכלוסייה.מדווחים על מצב בריאות טוב מאוד או טוב

 .ןכל אחת מהב ותאוכלוסיההגיל של הרכב מגם שההבדלים בין הערים יכולים לנבוע 

 בריאות טובה  עלהאוכלוסייה בישראל שדיווחה  אחוזנמצא כי , 2017לאומית עבור -בהשוואה בין

דורגה במקום  ישראל OECD (67.9%.)-מדינות הבממוצע מעל ה( 74.1%)מאוד או טובה 

בבלגיה, והאחוז בישראל דומה לאחוז  ,שמציגות את המדד OECD-מבין מדינות ה החמש עשרה

הדירוג של ישראל השתנה בהשוואה לשנים קודמות וישראל מדורגת נמוך יותר  בספרד וביוון.

 2017-ב, כך שOECD-המלצת ההשאלה ל התאמת, עקב (2016בשנת  חמישי )מקום מבעבר

אמצע(, ולא בארבע החמש אופנויות תשובה )כולל אופנות בדומה למרבית המדינות בנשאלה היא 

 אופנויות.
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הערכה עצמית של בריאות .3.3.1
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 עודף משקל בקרב ילדים .4.3

 תיאור המדד והגדרתו

( מחושב לפי משקל )בק"ג( חלקי הגובה )במטרים( BMI – Body Mass Indexמדד מסת הגוף )

קיים קשר ישיר  1.משקל-תתאו ב עודף משקלתקין, ב משקלנמצא ב אדםבריבוע, ומאפשר לקבוע אם 

גר. השמנת יתר קשורה באופן הדוק בין עודף משקל בגיל צעיר לבין סיכון לעודף משקל בגיל מבו

לתחלואה לבבית, לסוכרת ולמחלות נוספות, והיא פוגעת באיכות החיים הן ישירות והן בעקיפין 

לגרום להערכה עצמית נמוכה ולביטחון ה עלולים בתחלואה נלווית. בנוסף לכך עודף משקל והשמנ

דידות גובה ומשקל המבוצעות עצמי ירוד. עודף המשקל בקרב ילדים המוצג בדוח זה מבוסס על מ

 מדי שנה בבתי ספר.

 ירידה בעודף המשקל בקרב ילדים.המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

 מתלמידי כיתות ז  41.1%-מתלמידי כיתות א ו 18.3% 2018/19-טלימודים תשע"ה בשנת

בכיתות א כמעט ללא שינוי לעומת שנים קודמות, השמנת יתר. או היו בעלי עודף משקל 

 קלה לעומת שנים קודמות. עלייה –בכיתות ז 

  אחוז הילדים( עם השמנת יתרBMI  97%גבוה מאחוזון)  13.7%בכיתות א ועל  7.7%עמד על 

 קודמות.בכיתות ז לעומת שנים מאוד קלה  עלייה, מלבד לאורך השנים ניכראין שינוי בכיתות ז. 

 בחינוך הערבי  בבתי ספראחוז התלמידים בעלי עודף משקל או השמנת יתר  בכיתות א

גבוה יותר בהשוואה ו (20.8%לאחוז בבתי ספר ממלכתיים בחינוך העברי )דומה היה  (21.1%)

בבתי ספר  12.9%ים, דתי-םבבתי ספר ממלכתיי 17.4% - בארץ לכיתות א בבתי הספר האחרים

בעלי התלמידים אחוז  בבתי ספר בדווים בדרום. ( נמצא11.6%)האחוז הנמוך ביותר ו ,יםיחרד

והיה הגבוה ביותר  9.6%השמנת יתר בלבד בכיתות א בבתי הספר בחינוך הערבי עמד על 

 פיקוח.הילדים בכל סוגי אחוז מ

 היה  בחינוך הערביבבתי ספר אחוז התלמידים בעלי עודף משקל או השמנת יתר  בכיתות ז

בבתי  30.2%) 41.3%בתי הספר האחרים ועמד על כיתות ז בגבוה יותר באופן ניכר בהשוואה ל

בבתי ספר חרדים  23.7%ים, דתי-םבבתי ספר ממלכתיי 29.1%, בחינוך העברי ספר ממלכתיים

בבתי אחוז התלמידים בעלי עודף משקל או השמנת יתר  ם בדרום(.יבבתי ספר בדווי 26.2%-ו

התלמידים אחוז  בהשוואה לשנים האחרונות. 5%-בכ 2018/19עלה בשנת  הערביספר בחינוך 

היה הגבוה ביותר ו 21.4%עמד על הערבי בחינוך בעלי השמנת יתר בלבד בכיתות ז בבתי ספר 

כלוסיית הילדים בכיתות ז בכלל אוהאחוז ומ הילדים בכל סוגי הפיקוחאחוז מ ניכרבאופן 

(13.7%). 

                                                 
מוגדר עודף  96ועד אחוזון  85על אחוזון מ BMI .בילדים ההערכה נעשית לפי עקומות ייחוס 1

עקומות הייחוס  2011יתר. החל משנת  השמנתומעלה מוגדר  97אחוזון ב BMI , ואילומשקל
שנמצאות ( WHOנעשה בהן שימוש בישראל הן עקומות הייחוס של ארגון הבריאות העולמי )ש

 .2007משנת בשימוש החל 

http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%91%D7%9F_%D7%90%D7%93%D7%9D
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%9E%D7%A9%D7%A7%D7%9C_(%D7%A4%D7%99%D7%96%D7%99%D7%A7%D7%94)
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%94%D7%A9%D7%9E%D7%A0%D7%94
http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%AA_%D7%9E%D7%A9%D7%A7%D7%9C
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 בעלי עודף משקל הילדים באחוז  גדולהניכרת עלייה ז  כיתותא ל כיתותבין  בחינוך הערבי

עלייה דומה בולטת גם בקרב ילדים בדווים , בהתאמה(. 41.3%-ל 21.1%-והשמנת יתר )מ

קיימת עלייה באחוז זה בין כיתות  מנםובחינוך העברי א , בהתאמה(.26.2%-ל 11.6%-בדרום )מ

בעלי עודף משקל  בכיתות א לציין כי למרות אחוז התלמידיםיש  א לכיתות ז, אך היא מתונה יותר.

העלייה באחוז זה  ,(20.8%) או השמנת יתר הגבוה יחסית בבתי ספר ממלכתיים בחינוך העברי

 האחרים.בין כיתות א לכיתות ז היא הנמוכה ביותר בהשוואה לבתי הספר 

  ( 2017/18לימודים תשע"ח )התושבים ויותר(, בשנת  100,000מבין הערים הגדולות )שבהן

הגבוה ביותר היה בבת ים  בכיתות א התלמידים בעלי עודף משקל או השמנת יתראחוז 

ובירושלים האחוז נמוך  יפו-(. בתל אביב11.0%( והאחוז הנמוך ביותר היה בבני ברק )25.3%)

ת ז בכיתו התלמידים בעלי עודף משקל או השמנת יתר(. אחוז 18.3%יותר מהממוצע הארצי )

האחוז הנמוך ביותר היה בבני ו ,(36.0%( ואחריה בבת ים )38.3%הגבוה ביותר היה באשקלון )

 (.22.9%ברק )
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ז-בקרב תלמידי בית ספר בכיתות א ו  1 עודף משקל והשמנת יתר .4.3.1
2011–2019

כיתות א כיתות ז
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ז-בקרב תלמידי בית ספר בכיתות א ו  1 עודף משקל והשמנת יתר .4.3.2
, 2018/19 ט "בשנת הלימודים תשע
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תושבים ויותר 100,000ערים שבה  

בקרב תלמידי בית ספר בכיתה א  1 עודף משקל והשמנת יתר. 4.3.4
   18/ 201 ח "בשנת הלימודים תשע 

בערים הגדולות

ארצי ממוצע

(1 )BMI  85%מעל אחוזון.
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תושבים ויותר 100,000ערים שבה  

בקרב תלמידי בית ספר בכיתה ז  1 עודף משקל והשמנת יתר. 4.3.3
   18/ 201 ח "בשנת הלימודים תשע 

בערים הגדולות

ארצי ממוצע

(1 )BMI  85%מעל אחוזון.
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 תחושת דיכאון .5.3

 תיאור המדד והגדרתו

 תחושת דיכאון מתייחסת להערכה עצמית של הפרט ביחס למצבו הרגשי.

והחל , 2013, 2010, 2007, 2003שהופיעה לסירוגין בשנים סקר החברתי בשאלה  המדד מבוסס על

 ושהשיב אלו. המדד מתייחס לומעלה 20לכלל האוכלוסייה מגיל ת יופנמו ,מדי שנה 2015משנת 

 החודשים האחרונים, האם הרגשת מדוכא?". 12-"ב – שאלהעל התים קרובות' ו'מדי פעם' י'לע

 .מדוכאיםירידה באחוז החשים המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  6.0%תים קרובות או מדי פעם, ילעומעלה חשו מדוכאים  20מבני  25.8% 2018בשנת 

, מדוכאיםומעלה דיווחו כי אף פעם לא חשו  20מבני  52.0% תים קרובות.ילע מדוכאיםחשו 

 תים רחוקות.ילע – 23.3%

  מהיהודים 24.2% גבוה מאחוז הערבים: שהרגישו מדוכאים בשנה האחרונהאחוז היהודים 

שו מדוכאים לעיתים מהם ח 5.4%חשו מדוכאים לעיתים קרובות או מדי פעם,  2018בשנת 

מהם חשו  7.3%חשו מדוכאים לעיתים קרובות או מדי פעם, שמהערבים  19.7% , לעומתקרובות

זאת בשונה משנה קודמת, בה אחוז הערבים שחשו מדוכאים לעיתים  מדוכאים לעיתים קרובות.

 בהתאמה(. ,22.7%לעומת  24.6%גבוה יותר מאחוז היהודים ) מעט קרובות או מדי פעם היה

( 44–20בני יהודים לעומת ערבים בקרב צעירים )קרב שחשו מדוכאים גבוה יותר ב האנשיםאחוז 

 יותר.הוא נמוך  64–45+(, אך בקרב בני 65בני ומבוגרים )

 תים קרובות או מדי פעם, ימהנשים חשו מדוכאות לע 27.8% – נשים חשו מדוכאות יותר מגברים

 .64–45בקרב בני ההבדל קיים בכל קבוצות הגיל ובמיוחד  מהגברים. 19.6%לעומת 

 28.9%-ו 64–45בקרב בני  23.9%, 44–20בקרב בני  22.1%עם הגיל:  תחושת הדיכאון עולה 

 ומעלה. 65בני  בקרב

 ( 23.8%) 2018-ב (, אם כי האחוז33.6%) 2013-אחוז החשים מדוכאים נמצא במגמת ירידה מ

 .(23.0%) 2017-היה מעט גבוה יותר יחסית ל

  אחוז החשים  2018–2017שנים ממוצע לתושבים ויותר, ב 100,000מבין הערים הגדולות, בהן

( והנמוך ביותר בירושלים 31.8%דיכאון לעיתים קרובות או מדי פעם הוא הגבוה ביותר בבת ים )

(16.6%.) 
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.'לעיתים קרובות'או ,' מדי פעם'( 1)
.הנתונים על בית שמש ובני ברק אינם מוצגים בשל מיעוט מקרים( 2)

 2 בערים הגדולות  1 ומעלה שחשו דיכאון 20בני  .5.3.5

2018– 201ממו ע 

ארצי ממוצע

תושבים ויותר 100,000ערים שבהן 
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 1בריאותדד מסכם של התנהגויות מ – קידום בריאות .6.3

 והגדרתותיאור המדד 

לא  –בריא" שומרים על אורח חיים ה" אחוז האנשים מציג את מסכם של התנהגויות בריאותהמדד ה

מעשנים כיום בכלל, פעילים גופנית )בכמות מספקת לפי המלצת ארגון הבריאות העולמי( וגם אוכלים 

בכך יש שילוב של שלוש התנהגויות מרכזיות וחשובות . ביום של פירות וירקותאו יותר מנות  שלוש

 נאספו בסקר 2נתוני המדד המסכם )לשלוש ההתנהגויות(. איכות חייםלשיפור בו בריאותקידום הל

KAP 2017 (Knowledge, Attitudes, Practices )ידי המרכז הלאומי לבקרת מחלות על  שנערך

שנה הבאה ורסמו בשנה שעברה בהעדר סקר חדש. . אלו הם אותם הנתונים שפבמשרד הבריאות

החדש של  INHIS (Israel National Health Interview Survey) סקרהנתונים צפויים להתעדכן מ

 .משרד הבריאות

 עלייה באחוז האנשים "שמתנהגים בריא".המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

 11.1%  לא עישנו, היו פעילים גופנית  –על אורח חיים בריא  2017-בהקפידו  ומעלה 21מבני

 מהנשים. 16.2%-מהגברים ו 10.2%ואכלו פירות וירקות, 

  2017–2016שנים ב נקודות האחוז 4.2-בריא ירד בומעלה שהקפידו על אורח חיים  21בני אחוז 

ככל הנראה ההסבר לירידה הגדולה במדד בין השנים הוא , בהתאמה(. 11.1%לעומת  15.3%)

, ולכן על מנת להשוות בין 2017שינוי צורת השאלה על אכילת פירות וירקות בסקר של שנת 

עישון וביצוע פעילות גופנית. מהימנעות  –השנים, נעשה חישוב של המדד רק לשתי התנהגויות 

 22.4%-מהגברים ו 26.4%ומעלה ביצעו שתי פעולות אלו,  21מבני  24.4% 2017בשנת 

לא עישנו וביצעו פעילות  25.1%לפיהם  2016מהנשים. בכך כמעט ואין שינוי לעומת נתוני 

 מהנשים. 23.6%מהגברים,  26.6%גופנית לפי ההמלצות, 

 61.9%  דיווחו על  44.6%ע שתי התנהגויות בריאות, וביצחו על דיווומעלה  21מבני

לא ביצעו אף התנהגות  מהנשים( 8.8%-מהגברים ו 15.3%) 12.1%-התנהגות אחת ו

 שלושמומלצת ולא אכלו לפחות העישנו, לא עשו פעילות גופנית בכמות  –כלומר  .בריאה

 .ביום מנות של פרי או ירק

  10.2% – 44–25בקרב בני  –מבוגרים מקפידים יותר על אורח חיים בריא לעומת צעירים 

 בהתאמה. ,ומעלה 65בקרב בני ו 64–45בקרב בני  12.1%-ו 11.2%"התנהגו בריא" לעומת 

  בהתאמה8.1%לעומת  11.8% –מאשר ערבים יותר יהודים מקפידים על אורח חיים בריא ,. 

 .נשים גדול יותרין הבבגברים קטן ונשים, אם כי ההבדל בקרב גברים והן בקרב הן הפער נשמר 

                                                 
 המדד כולל את מדד "דיווח עצמי על עישון". 1
מרואיינים שדיווחו כי הם  –פעילות גופנית  ;מרואיינים שדיווחו כי אינם מעשנים בהווה –עישון  2

דקות בשבוע או  75דקות בשבוע או פעילות מאומצת במשך  150ים פעילות מתונה במשך עוש
הם אוכלים שלוש מנות יום מדי מרואיינים שדיווחו כי  –צריכת פירות וירקות  ;שילוב של שתיהן
 ירק ופרי או יותר.



- 147 - 

 

 

0

10

20

30

40

50

כלל האוכלוסייה גברים נשים

ם
 י
חו

א

.משרד הבריאות, KAP 2017סקר    מקור
.עושים פעילות גופנית לפי ההמלצות ואוכלים פירות וירקות מדי יום, לא מעשנים  התנהגויות בריאות( 1)

ומין (1)לפי מספר התנהגויות בריאות, ומעלה 21בני  .6.3.1
2017
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.משרד הבריאות ,KAP 2017סקר    מקור
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.משרד הבריאות ,KAP 2017סקר    מקור
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(1)לפי מספר התנהגויות בריאות, ומעלה 21בני  .6.3.6

קבוצת אוכלוסייה ומין
2017

3 2 1 0

מספר התנהגויות בריאות
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 דיווח עצמי על עישון .6.3.1

 תיאור המדד והגדרתו

עישון הוא גורם מוביל לתחלואה במחלות רבות, כולל סרטן, מחלות לב, מחלות כלי דם במוח ומחלות 

האיומים הגדולים ביותר על  דאחשל דרכי הנשימה. לפי ארגון הבריאות העולמי מגפת הטבק היא 

מיליון מעישון  1.2-מיליון אנשים מדי שנה, מתוכם כ 8-וגורמת למותם של יותר מ בריאות הציבור

פסיבי. מבחינת הארגון יש חשיבות עליונה לניטור מגמות בצריכת טבק לצורך התאמת מדיניות 

 מניעה מיטבית.

סקרים שנערכו על ידי המרכז הלאומי לבקרת מחלות במשרד שלושה נתוני מדד העישון נאספו מ

נערכו בשנים הסקרים  .KAPי וסקר INHIS 2014, סקר 2016קר פעילות גופנית ס –הבריאות 

 KAP3 2017 נלקחו מסקר המוצגים כאןהנתונים ומעלה.  21לכלל האוכלוסייה בגילי  2017–2002

שנה הבאה  היו נתונים חלקיים. KAP 2017 המלא והסופי. בשנה שעברה הנתונים שהוצגו מסקר

 החדש של משרד הבריאות. INHISהנתונים צפויים להתעדכן מסקר 

נתוני  ".?יום ות מדיהמדד מחושב לפי אחוז המשיבים בחיוב על השאלה "האם אתה מעשן כיום סיגרי

 במוצרי טבקולכן לא משקפים שימוש )כולל מגולגלות( בלבד סיגריות המדד מתייחסים לעישון 

שבהן  IQOSסיגריות אלקטרוניות וסיגריות  –ולא במוצרי איוד  , מקטרת וסיגריםכגון נרגילה אחרים

 יה בשנים האחרונות.ייש על

 א ירידה בשיעור המעשנים.ה למדד היהרצוי המגמה

 מגמות במדד

 13.9%  מהגברים 21.6%ביום, אחת לפחות סיגריה  2017-בומעלה בישראל עישנו  21מבני 

 ,מכלל האוכלוסייה 19.6% שבה עישנו 2016לעומת  נצפתה ירידה 2017-ב מהנשים. 12.8%-ו

 2014ה בשנים יעלילאחר  נצפתה 2017-הירידה ב מהנשים. 14.1%-ו מהגברים 25.3%

 .2016-ו

  באחוז המעשנים, למרות תנודתיות במשך השנים. מגמה כללית של ירידה  נצפתה, 2002לעומת

בכלל  23%) נשיםקרב ב 16%-וגברים קרב ב 27%היא של , 2002הירידה משנת  סך הכל

 האוכלוסייה(.

 בהשוואה לשנים  מעט הצטמצםוהוא  ,8.5%על  2017-ב הפער בין גברים לנשים עמד

 .(בכל קבוצות הגיל)גברים מעשנים יותר מנשים  האחרונות.

  ,18.7%לעומת , 2017-ב עישנומהנשים  5.3%-מהגברים ו 33.3%באוכלוסייה הערבית 

גברים ערבים מעשנים יותר מגברים יהודים  מהנשים באוכלוסייה היהודית. %14.3-מהגברים ו

                                                 
 2018–2017. הסקר בוצע במהלך השנים 2017סקר ידע, עמדות והתנהגויות בריאות בישראל  3

בשאלון הגרעין, כמו בסקרים בקרב האוכלוסייה הבוגרת בישראל. השאלות בנושא עישון נכללו 
 הקודמים.
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 65בגילים הצעירים, ובקרב בנות  נשים יהודיות מעשנות יותר מנשים ערביות .בכל קבוצות הגיל

 ומעלה אחוז המעשנות כמעט זהה.

 המעשנות אצלן אחוז שירידה באחוז המעשנים, למעט בקרב נשים ערביות  חלה העלייה בגיל םע

 עולה עם הגיל.

 ( 16.9%אחוז המעשנים בישראל) מדינות הבממוצע מה נמוךהיה  2017-ב-OECD (17.9%), 

 וזהה לאחוז המעשנים בדנמרק.

 ה ברוב מדינות-OECD יותר מהנשים  יםמעשנ והגברים הנשיםמכל המדינות(  ים)בכשני שליש

מדינות במהממוצע מעט נמוך היה ( 12.8%) בישראל אחוז הנשים המעשנות. בישראלומהגברים 

 אחוז הגברים המעשנים גם. פינלנדבאסטוניה ואחוז המעשנות בודומה ל ,OECD (13.8%)-ה

אחוז לודומה  ,OECD (22.5%)-מדינות הבממוצע הממעט  נמוךהיה ( 21.3%) בישראל

 .היבלגיבו ץישוויהמעשנים ב

 

0

10

20

30

40

50

2
0
0

2

2
0
0

3

2
0
0

4

2
0
0

5

2
0
0

6

2
0
0

7

2
0
0

8

2
0
0

9

2
0
1

0

2
0
1

1

2
0
1

2

2
0
1

3

2
0
1

4

2
0
1

5

2
0
1

6

2
0
1

7

ם
 י
חו

א

מבוססים 2014נתוני , KAPמבוססים על סקרי  2017ונתוני  2013–2002נתוני ( 1)
.של משרד הבריאות 2016מבוססים על סקר פעילות גופנית  2016ונתוני , INHIS 2014על סקר       

לפי מין, ומעלה 21מעשנים בני  .6.3.1.1
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.משרד הבריאות ,KAP 2017סקר  ( 2) 

OECD-מעשנים במדינות ה (1)ומעלה 15בני  .6.3.1.6

2016–2018
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 (Avoidable Mortality) תמותה נמנעת 7.3

 תיאור המדד והגדרתו

 ארעותה.יהניתנים למניעה, טרם המחלה או לאחר ה( 75)עד גיל המדד מציג את מקרי המוות 

 מהדרכים האלה:תמותה נמנעת היא מקרי המוות הניתנים למניעה, באחת 

פעילויות יעילות של  באמצעותמקרי מוות הניתנים למניעה  –( (preventableפעולות מניעה  .1

 .פציעה/המחלהטרם ה, ראשונית של מניעהת יוהתערבוובריאות הציבור 

לאחר , המתאיםבזמן טיפול רפואי יעיל ומקרי מוות הניתנים למניעה על ידי  – (treatable)טיפול  .2

 .פציעה/המחלהההיארעות 

 OECD-השאומצה על ידי המדד מבוסס על רשימה של סיבות מוות הניתנות למניעה או לטיפול 

 .2019-ב Eurostat-וה

 כמה למעט ,כפילות ללא ,שתי רשימות )מניעה או טיפול(ל סווגוהניתנות למניעה  סיבות המוות

די שתי הרשימות כ שווה בין באופןשחולקו כגון סוכרת ומחלת לב איסכמית הניתנות למניעה,  מחלות

 .למנוע ספירה כפולה

 המגמה הרצויה למדד היא ירידה בתמותה נמנעת.

 מגמות במדד

  יםמהפטירות נחשב 1(60.5%) 9,360 .75מתחת לגיל תושבים  15,463נפטרו  2017בשנת 

 4,302-ועל ידי פעולות מניעה  –( 32.7%) 5,058, ם. מתוכיעהלמנ מקרי מוות הניתנים

 .על ידי טיפול –( 27.8%)

 בהתאמה(63.5%עומת ל 60.5%) 2013לעומת אחוז התמותה הנמנעת ירד  2017-ב , .

, והתמותה 32.7%-ל 34.6%-ירדה באותן שנים מבאמצעות פעולות מניעה התמותה הנמנעת 

 .27.8%-ל 28.9%-ירדה מ באמצעות טיפולהנמנעת 

  ,מחלות לב וכלי דם )בהן  18.7%הן סרטן,  34.7%מכלל סיבות המוות של התמותה הנמנעת

 7.6%מחלות מערכת הנשימה,  9.2%מחלות כלי דם במוח(,  5.7%-מחלת לב איסכמית ו 9.2%

 סיבות חיצוניות )כולל תאונות, התאבדות ורצח(. 12.0%-אלח דם ו 5.0%סוכרת, 

  בעיקר סרטן  הן סרטן 35.7%, מניעהפעולות  למנוע באמצעותמבין סיבות המוות שניתן היה(

 הן מחלות של מערכת הלב וכלי הדם. 17.1%-הן פציעות ו 22.2% (,58.8% –ריאה

  סרטן  – 44.2%מתוכם ) הן סרטן 33.5%, טיפולמבין סיבות המוות שניתן היה למנוע באמצעות

הן  11.5%-הן מחלות של מערכת הלב וכלי הדם ו 20.7% סרטן המעי הגס(, 36.1%-השד ו

 כמעט כולן אלח דם )ספסיס(. –מחלות זיהומיות 

                                                 
אחוז התמותה הנמנעת בישראל עשוי להיות גבוה יותר וזאת בשל אחוז גבוה יחסית של סיבת  1

 עשוי להיות משויך לתמותה נמנעת. ןחלקש ,(7.8%) 75מוות לא ידועה עד גיל 
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 ( נמוך יחסית למרבית מדינות האיחוד האירופי 61.9%אחוז התמותה הנמנעת בישראל ) בממוצע

( הוא 33.2%מניעה בישראל )פעולות אחוז התמותה הנמנעת באמצעות  2.(2016)נתוני  68.0%

(. אחוז התמותה הנמנעת באמצעות 43.3% –)ממוצע האירופי וך ביותר מכל מדינות האיחוד הנמ

 (.24.7%)האירופי ( גבוה מממוצע מדינות האיחוד 28.7%טיפול )

 ( נמוך מאד יחסית למדינות 100,000-ל 134השיעור המתוקנן של התמותה הנמנעת בישראל )

(. השיעור 125שיעור נמוך יותר )נמצא ץ י, רק בשווי(100,000-ל 208)ממוצע  2OECD-ה

( הוא הנמוך 100,000-ל 72מניעה בישראל )פעולות המתוקנן של התמותה הנמנעת באמצעות 

(. השיעור המתוקנן של התמותה 100,000-ל 133 –)ממוצע  -OECDביותר מבין כל מדינות ה

, OECD-דינות הבאמצע הדירוג של מנמצא ( 100,000-ל 62באמצעות טיפול )בישראל הנמנעת 

 (.75ממוצע )האך נמוך מ

 

                                                 
ולכן  ,למדינות אחרותעם סיבת מוות לא ידועה גבוה יחסית  75בישראל אחוז הפטירות עד גיל  2

 מיקומה היחסי בין המדינות עשוי להיות גבוה יותר.

סרטן
34.7%

מחלות לב וכלי דם
מחלות מערכת 18.7%

הנשימה
9.2%

סוכרת
7.6%

מחלות זיהומיות
6.3%

מחלות אחרות
11.5%

סיבות חיצוניות
12.0%

לפי סיבות מוות עיקריות, תמותה נמנעת . .7.3
   3
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סרטן
33.5%

מחלות לב וכלי דם
20.7%

מחלות זיהומיות
11.5%

סוכרת
8.3%

מחלות מערכת 
הנשימה
7.2%

תקופת ההיריון 
לידתיות-וסיבות סב

5.7%

מחלות אחרות
13.2%

תמותה נמנעת באמ עות טיפול .7.3.7
   3



 

- 155 - 

 

 

0

20

40

60

80

100
ה

ני
מ

רו

א
ט

לי

ה
רי

נג
הו

ה
בי

ט
ל

ה
טי

א
רו

ק

ה
קי

ב
לו

ס

ה
ני

טו
ס

א

ה
ני

ב
לו

ס

ה
יי
ק

ר
טו

ה
יי
ר
ט

ס
או  צ

ה
כי

ד
לנ

ינ
פ ון
יו

ד
לנ

ר
אי

ת
ד
ח

או
מ

ה
ה 

כ
ל
מ

מ
ה

ה
ט

ל
מ

רג
בו

מ
ס

ק
לו

ד
לנ

ס
אי

פי
רו

אי
ה

ד 
חו

אי
ה

ה
גי

וו
ר
נו

ל
וג

ט
ר
פו

ה
בי

ר
ס

ין
ס

רי
פ

ק

ה
ני

מ
ר
ג

ה
די

וו
ש

ד
ר
פ

ס

ה
יי
לג

ב

ק
ר
מ

דנ

ה
לי

ט
אי

ה
רי

לג
בו

ץ
יי
וו
ש

ין
ל
פו

ד
לנ

הו

ל
א

ר
ש

י

ת
פ

ר
צ

ין
טי

ש
טנ

כ
לי

ל 
גי
 ל
ת
ח
ת
מ
ת 
רו
טי
פ
ה
  
ס
מ
  
חו
א

3
 

.Eurotat  מקור

לפי פעולות מניעה וטיפול, תמותה נמנעת . .7.3
בי ראל ובמדינות האיחוד האירופי

    

פעולות מניעה טיפול
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.OECDאוכלוסיית תקן , או לשנה המעודכנת ביותר 2016-נתונים ל, OECD  מקור

לפי פעולות מניעה וטיפול, תמותה נמנעת . .7.3
OECD-בי ראל ובמדינות ה

    

פעולות מניעה טיפול
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 מאירותממקרים חד ים  ל  אתות  – תחלואה בסרטן  .7.3

 תיאור המדד והגדרתו

מקרים חדשים של מחלות ממאירות כוללים את כל המחלות שחייבות בדיווח לרישום הלאומי לסרטן, 

 כןו ,(לעור squamous cell carcinoma-ו basal cell carcinomaמחלות ממאירות )למעט  ובהן

מקרים ממוקדים וחודרניים, ל מתייחסיםגידולים שפירים במוח ובמערכת העצבים המרכזית. הנתונים 

היחידה לרישום סרטן הנתונים נמסרים על ידי בלבד.  יםמקרים חודרני הכולללמעט סרטן השד 

 (.ICD–O–3לאומי )-ןסיווג המחלות הביבאמצעות קידוד המחלות  לאחר במשרד הבריאות

 .בסרטן ירידה בשיעור התחלואההמגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  361מקרים חדשים של שאתות ממאירות )סרטן(, שיעור של  30,860התגלו  2016בשנת 

ה יעור  בקרב גברים. 14,015-מקרים חדשים התגלו בקרב נשים ו 16,845נפש.  100,000-ל

 אתות ממאירות היה גבוה יותר בקרב נ ים  ל מקרים חד ים  ל  3המתוקנן לגיל

 נפ , בהתאמה(.    ,   -ל 7  נפ  לעומת     ,   -ל 93 בה וואה לגברים )

  מגמת עלייה בתחלואה בשאתות  נצפתהשל המאה הקודמת ועד לסוף המאה משנות השבעים

יציבים די  היו המקרים החדשיםהאלפיים שיעורי  שנותתחילת ממאירות בקרב שני המינים. ב

 .תחילה מגמת ירידהה 2010-ומ

 צר והחל להיו 2009-במרבית השנים, שיעור המקרים החדשים היה דומה בגברים ובנשים, אך מ

לאורך השנים האחרונות פער זה יציב בקרב הנשים גבוה יותר. פער בין נשים לגברים, והשיעור 

 גברים.קרב ור בלעומת השיע 1.1נשים גבוה פי קרב השיעור המתוקנן ב 2016בשנת ו

  שיעורי התחלואה עולים עם הגיל, אך בעוד שבגילים הצעירים היה שיעור התחלואה גבוה יותר

(, 2016-ב 54–45בגילים  1.9ופי  44–35בגילים  2.6, פי 34–25בגילים  2.4בקרב נשים )פי 

גבוה יותר ומעלה היה השיעור  65היו השיעורים דומים בקרב גברים ונשים, ומגיל  64–55בגילים 

 ומעלה(. 75בגיל  1.4בקרב גברים )פי 

  שיעורי התחלואה בסרטן גבוהים יותר בקרב יהודים לעומת ערבים, אך ההבדל מצטמצם עם

ה גדולה יותר בשיעורי התחלואה בקרב ערבים. שיעור המקרים יוזאת בעיקר בשל עלי ,השנים

, 2.0דים לעומת ערבים פי החדשים בתחילת שנות השבעים היה גבוה יותר בקרב גברים יהו

בלבד. בקרב נשים, השיעור היה גבוה  1.1פי  2016ובשנת  ,1.6בתחילת שנות האלפיים פי 

, ות האלפייםבתחילת שנ 2.1בתחילת שנות השבעים, פי  3.9בקרב יהודיות לעומת ערביות פי 

 .1.4פי  2016ובשנת 

 בקרב גברים היה סרטן הערמונית 2016-מכלל המקרים החדשים של שאתות ממאירות ב ,

בקרב נשים הסרטן השכיח . המעי הגס והחלחולתהריאות וסרטן השכיח ביותר, ואחריו סרטן 

 .ולימפומה ממאירה הריאות סרטן ,ביותר היה סרטן השד, ואחריו סרטן המעי הגס והחלחולת

                                                 
תקנון לגיל מאפשר השוואה בין אוכלוסיות הנבדלות בהרכב הגילים, בכך שנעשה שימוש באותה  3

 אוכלוסיית תקן לכל היחידות. השימוש בשיעורים מתוקננים נעשה לצורכי השוואה בלבד.
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  שאתות  חדשים שלהמקרים תושבים, שיעור ה 100,000מבין הערים הגדולות שבהן מעל

( היה הגבוה ביותר באשדוד ובת 2015–2011 )בממוצע בשנים גבריםממאירות )סרטן( בקרב 

( היה 2015–2011 )בממוצע בשנים נ יםבקרב ו ים והנמוך יותר בבני ברק, בית שמש וירושלים.

 .ובירושלים יפו והנמוך יותר בבני ברק-הגבוה ביותר בחולון, אשקלון, חיפה ותל אביב
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.משרד הבריאות  מקור
.WHO))השיעורים מתוקננים לגיל לפי אוכלוסיית תקן העולם של ארגון הבריאות העולמי ( 1)

לפי מין, (סרטן)מקרים חד ים  ל  אתות ממאירות  . . .7.3
    –    

גברים נשים
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.משרד הבריאות  מקור
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.משרד הבריאות  מקור
.שעבורן הנתון לשנים אלו בלבד 2016 -ו 2015מלבד , 1970-שנים החל מ 5מוצגים ממוצעים לכל   
(.WHO)השיעורים מתוקננים לגיל לפי אוכלוסיית תקן העולם של ארגון הבריאות העולמי ( 1)

,(סרטן)מקרים חד ים  ל  אתות ממאירות  .7. .7.3
לפי קבו ת אוכלוסייה ומין

 93 –     

יהודים יהודיות ערבים ערביות
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תו בים ויותר    ,   ערים  בהן 

בקרב גברים( סרטן)מקרים חד ים  ל  אתות ממאירות .  . .7.3
    –    ממו ע , בערים הגדולות

ארצי ממוצע

.משרד הבריאות  מקור
.WHO))השיעורים מתוקננים לגיל לפי אוכלוסיית תקן העולם של ארגון הבריאות העולמי ( 1)
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תו בים ויותר    ,   ערים  בהן 

בקרב נ ים( סרטן)מקרים חד ים  ל  אתות ממאירות .  . .7.3
    –    ממו ע , בערים הגדולות

ארצי ממוצע

.משרד הבריאות  מקור
.WHO))השיעורים מתוקננים לגיל לפי אוכלוסיית תקן העולם של ארגון הבריאות העולמי ( 1)
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 הבריאות במערכת אמון .8.3

 תיאור המדד והגדרתו

בריאות תחושת הפרט שיש מערכת  .ציבוריתהבמערכת הרפואה  הציבור ןמדד זה משקף את אמו

 .החייםאיכות לחוסן החברתי ומשפרת את חזקה העומדת לרשותו בשעת הצורך תורמת 

כלל האוכלוסייה מגיל ת לימופנו ,2016שנת החל מבסקר החברתי המופיעה  השאל המדד מבוסס על

אלו שהשיבו 'במידה רבה' או 'במידה מסוימת' על השאלה: "עד כמה מתייחס להמדד  .ומעלה 20

 .אתה נותן אמון במערכת הבריאות?"

 .באמון במערכת הבריאות עלייההמגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  במידה רבה  25.4% ,הבריאות אמון במערכת הביעוומעלה  20מבני  76.4% ,2013בשנת

כלל לא  5.4%-'לא כל כך' נתנו אמון במערכת הבריאות ו 16.7%במידה מסוימת.  51.0%-ו

 האמינו בה.

  אין הבדלים של ממש באחוזי האמון במערכת הבריאות, לפי מין, לשנתיים הקודמותבהשוואה ,

+( שהביעו אמון 65ניתן רק לציין כי אחוז המבוגרים )בני  קבוצות גיל וקבוצות אוכלוסייה.

 77.9%לעומת  72.1%) 2016-ו 2017לעומת  2018-במערכת הבריאות מעט נמוך יותר ב

 , בהתאמה(.75.7%-ו

  גברים נתנו אמון 'במידה רבה' או 'במידה מסוימת' במערכת הבריאות באחוז מעט גבוה יותר

מהגברים האמינו 'במידה רבה' לעומת  27.7%, בהתאמה(. 75.8%לעומת  77.1%)נשים מ

 מהנשים. 23.2%

  בגיל  72.1%-ו 64–45בגילי  74.4%, 44–20בגילי  79.1%עם הגיל: מעט  יורדתמידת האמון

 ומעלה. 65

  74.8%לעומת  83.6%בשיעור גבוה יותר מיהודים ) הבריאות במערכתערבים נותנים אמון, 

הגברים והן אחוז הנשים באוכלוסייה הערבית שנתנו אמון במערכת הבריאות  הן אחוז בהתאמה(.

 40.5%מאשר באוכלוסייה היהודית )באופן משמעותי בישראל 'במידה רבה' גבוהים יותר 

מתוך אלו שהביעו אמון 'במידה מסוימת',  , בהתאמה(.19.5%-ו 24.6%לעומת  40.9%-ו

הגברים והן אחוז הנשים באוכלוסייה היהודית גבוהים יותר מאשר  התמונה הפוכה: הן אחוז

 (., בהתאמה45.9%-ו 40.0%לעומת  53.8%-ו 51.6%באוכלוסייה הערבית )

 המביעים אמון  הגבוה ביותר של אחוזתושבים ויותר, ה 100,000 שבהן ,הערים הגדולות מבין

והנמוך ביותר  ,(94.1%) ובבית שמש( 94.2%) בבני ברקנמצא  2018-ב הבריאות במערכת

 (.76.4%ארצי )הממוצע הבכל הערים הגדולות האחוז גבוה יותר מאחוז  (.79.4%) נתניהב
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תושבי  ויותר 100,000ערי  שבהן 

 1 ומעלה הנותני  אמון 20בני . 3.8.3

במערכת הבריאות בישראל בערי  הגדולות
2013

ארצי ממוצע

.'במידה מסוימת'או ' במידה רבה' (1)



4

דיור
ותשתיות
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 מדד הוצאה לדיור .1.4

 1נטו של משק הביתסך ההכנסה הכספית או יותר מ 30% המוציאים על דיוראחוז משקי הבית 

 והגדרתו תיאור המדד

ר , ושחלק ניכםבעלותדירות שבאו בירות שכורות אשר גרים בד בוחן את אחוז משקי הביתהמדד 

 מהכנסותיהם מופנה לסעיף הדיור.

מסך  30%ה של הוצאבעולם מקובל כי  קיימות.ללאיכות חיים וים במידה רבה מורתתנאי הדיור 

דיור שנמצא בהישג יד מבחינה כלכלית הוצאה לעליון להגבול ת את המייצג על סעיף הדיורההכנסות 

(Affordable Housing) – השגה.-שיעור הוצאה גבוה יותר מצביע על קושי בדיור בר 

נטו לנפש כספית יותר פולחו משקי הבית לפי עשירוני הכנסה  רבכדי לבחון את המדד בפירוט 

 3 ,2.סטנדרטית

וכן הוצאה על  ,הוצאות על סעיף דיור, סעיף אחזקת הביתבניתוח זה כוללת  דיורההוצאה ל

)ביטוח  סים ממשלתיים, שכר דירה חודשי והוצאות אחרות לדיורימסעיף הדיור כולל:  4ה.משכנת

שימוש הוצאות מים, חשמל, גז, ודלק לסעיף אחזקת הדירה ומשק הבית כולל:  וכדומה(. דירה, תיווך

לצורך  עירוניים )ארנונה(. מיסיםרכי משק בית שונים וו, אחזקה ושיפור הבית, עזרה בבית, ציבית

 ההוצאה מתוך ההכנסה הכספית נטו למשק בית.חושבה מגמות, הצגת ה

ה או יותר מההכנס 30%הבית המשלמים עבור דיור א ירידה באחוז משקי למדד הי ההרצוי המגמה

 נטו של משק הבית. הכספית

  

                                                 
כולל את ההכנסות של כל בני משק הבית מעבודה שכירה או  :הכנסה כספית נטו למשק בית 1

עצמאית, מרכוש, מריבית או מדיבידנדים, מתמיכות ומקצבאות ממוסדות ומפרטים, הכנסות 
כמו , כגון ירושה או פיצויים. פעמיים-מפנסיות וכל הכנסה שוטפת אחרת. לא נכללים תקבולים חד

ההכנסה לא כוללת זקיפות בעבור הכנסות הנובעות משימוש בדיור עצמי, או בעבור סוגים  כן
לאחר ניכוי תשלומי החובה )ביטוח לאומי, ביטוח  נסות ב"עין" )הכנסות לא כספיות(.שונים של הכ

 בריאות ומס הכנסה(. תשלומי החובה לא התקבלו ישירות ממשקי הבית שנחקרו, אלא חושבו על
 כללי המס הנהוגים במשק.פי 

 עשירונים אלו הם מדד מקובל למדידת רמת חיים. 2
סך ההכנסות הכספיות השוטפות של משק הבית לאחר ניכוי  :נטו לנפש סטנדרטית כספית הכנסה 3

וסך ההכנסות משירותים אשר יש למשק הבית כתוצאה משירותי דירה או רכב  ,תשלומי החובה
 בבעלותו, מחולקות במספר הנפשות הסטנדרטיות במשק הבית.

 הוצאה.לסכון ולא יחל הבשונה ממדד זה בפרסומי סקר הוצאות משק הבית נחשב תשלום משכנת 4
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 מגמות במדד

  21.8%למשק בית עמד על  מסך ההכנסה הכספית נטואחוז ההוצאה לדיור  2018בשנת 

 17.9%למשק בית עמד על  5מסך ההכנסה הכספית ברוטובממוצע, ואחוז ההוצאה לדיור 

 בממוצע.

 29.5% הכנסתם הכספית או יותר מסך  30%דיור הוציאו עבור  2048 בשנת מממשקי הבית

או יותר  30%עבור דיור ממשקי הבית הוציאו  33.6%, 2000לשם השוואה בשנת  נטו.

 .הכנסתםמ

 מסך ההכנסה  30% מעל על דיור משקי הבית המוציאיםה בשיעור יחלה עלי 2006–2000 בשנים

 התחדשה 2011 משנתו, בשיעור זהחלה ירידה  2011–2006 בשנים .הכספית נטו למשק בית

ושוב  2000מאז שנת ביותר לרמה הנמוכה  עד חלה ירידה 2016–2014בשנים  .היעליהמגמת 

 .2048-ב 29.5%-ל 2047-ב 30.9%-מ ירדהשיעור  2048-ב .2017-עלייה מועטה ב

 נמוך  יותר, כךמצא שככל שהעשירון גבוה מפילוח לפי עשירוני הכנסה נטו לנפש סטנדרטית, נ

 .הכספית נטו הכנסתםסך או יותר מ 30%שיעור משקי הבית המוציאים על דיור יותר 

  נטוית הכספ הכנסתםסך מאו יותר  30%מוציאים על דיור המשקי הבית שיעור בעשירון התחתון 

 .50%-כהוא 

 הכנסתם הכספית  סךמאו יותר  30%מוציאים על דיור  ממשקי הבית 18%-ון השביעי כבעשיר

 .לאורך השניםבהוצאה לדיור מתונה  ירידה נרשמהרון זה בעשי .נטו

 הכנסתם הכספית נטוסך מאו יותר  30%מוציאים על דיור  ממשקי הבית 14%-בעשירון העליון כ. 

                                                 
לפני ניכוי תשלומי  3בהערה  הכנסה כספית ברוטו למשק בית: הכנסה כספית נטו כאמור לעיל 5

 חובה.
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 או יותר מההכנסה הכספית נטו 30%משקי בית המשלמים עבור דיור  .1.4.4
לפי עשירוני הכנסה נטו לנפש סטנדרטית
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תושבים ויותר 000 400ערים שבה  

או יותר מההכנסה הכספית נטו 30%משקי בית המשלמים עבור דיור . 1.4.2
בערים הגדולות

2048

ארצי ממוצע
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 שביעות רצון מהדירה ומאזור המגורים .2.4

 תיאור המדד והגדרתו

רצון השביעות . איכות החיים שלובתפיסת ו הפרטתנאי דיור נאותים הם מרכיב בסיסי בחייו של 

שביעות רצון מהדירה משקפת את ומאזור המגורים. שביעות רצון מהדירה ממורכבת  רוהדיתנאי מ

 הן, היבטים חברתייםב הן כרוכהרצון מאזור המגורים השביעות אילו , ותפיסת הרווחה הסובייקטיבית

 .תנאים פיזייםב

ת לכלל ומופנהן ו 2002בסקר החברתי החל משנת  ותהמופיע ותשאלשתי  המדד מבוסס על

 באופן" ות:שאלעל ה 'מרוצה'או  'דומרוצה מא' ושהשיבומעלה  20 לבנימתייחס  המדד האוכלוסייה.

 ."האם אתה מרוצה מהאזור שבו אתה גר?" ",?גר אתה שבה מהדירה מרוצה אתה האם כללי

 א עלייה בשביעות הרצון.ילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  דומרוצים מא 39%, מרוצים באופן כללי מהדירה היו ומעלה 40מבני  88% 4018בשנת 

 , ללא הבדל ניכר בין גברים ונשים.מרוצים 49%-ו

  88%-ל 80%-מעלתה שביעות הרצון מהדירה  2018–2002בשנים. 

 87%לעומת  92%) 1גרים בשכירותהיותר ממהדירה גרים בדירה בבעלותם מרוצים ה, 

 בהתאמה(.

  תושבים ויותר, השיעור הגבוה ביותר של מרוצים מדירתם  100,000 שבהןמבין הערים הגדולות

 (.83%) ואשקלון בת יםאשדוד, ב הנמוך ביותר(, ו96%) בבית שמשנמצא 

  בהתאמה(.84%לעומת  89%יותר מערבים מהדירה )יהודים מרוצים , 

 ( 77%לעומת  93%בירושלים ניכר פער בין יהודים וערבים בשיעור שביעות הרצון מהדירה ,

 בהתאמה(.

  רצון מהדירה.המידת שביעות אין הבדל בבהשוואה לפי מידת דתיות בקרב יהודים 

  ללא הבדל מרוצים 47%-ו דומרוצים מא 37%, מרוצים מאזור המגוריםהיו  82% 4018בשנת ,

 .בין גברים ונשים ניכר

  84%-ל 81%-מאזור המגורים עלתה משביעות הרצון  2018–2002בשנים. 

  שיעור הגבוה ביותר של מרוצים מאזורהתושבים ויותר,  100,000 שבהןמבין הערים הגדולות 

 .(73%)ירושלים בוהנמוך ביותר  ,(96%)כפר סבא בנמצא  המגורים

  בהתאמה(.69%לעומת  87%)המגורים  מאזוריותר מערבים יהודים מרוצים , 

                                                 
 .כולל שכירות בדמי מפתח 1
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  לעומת  87%) המגוריםבשיעור שביעות הרצון מאזור בין יהודים וערבים בירושלים ניכר פער

 .התאמה(ב ,50%

 שאר היהודים יותר מ מרוצים מאזור המגורים חרדים, ,בהשוואה לפי מידת דתיות בקרב יהודים

 (., בהתאמה87%לעומת  92%)
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 מים ושפכיםלתשתיות שאינה מחוברת  אוכלוסייה .3.4

 תיאור המדד והגדרתו

מערכת טיפול בשפכים עירוניים. לתשתיות מים והאוכלוסייה שאינה מחוברת ל את אחוזהמדד מציג 

באיכות ירודה גורם במידה רבה לזיהום של השפכים סילוקם של מי שפכים ללא טיפול או טיפול 

חוף. זיהומים אלו מסכנים את בריאות האוכלוסייה, מייקרים את  אזורימקורות מים שפירים, נחלים ו

את אחוז האוכלוסייה המחוברת  מציג המדדשתייה ופוגעים בסביבה הטבעית. כמו כן ההטיפול במי 

מדד למאמצים המושקעים  היקף אוכלוסייה זו משמש 1.ומעלה שניוניתה לטיפול בשפכים ברמ

 בהפחתת עומסי הזיהום במים.

טיפול בשפכים מתייחס לתהליך אשר באמצעותו מטפלים בשפכים כדי להתאימם לתקנים סביבתיים 

. הנתונים מתקבלים מאגף מים ונחלים במשרד (2מים מושבים)או לתקני איכות אחרים לצורך מחזור 

 להגנת הסביבה.

 טיפול בשפכים.לתשתיות מים וא ירידה באחוז האוכלוסייה שאינה מחוברת ילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  תשתית קבועה או תשתית ניידת )מיכליות  – מיםתשתיות למחוברת בישראל האוכלוסייה כל

 .ים לתשתיות מיםמחובר םאוכלוסייה אינמה 0%מים(, משמע 

 אלף תושבים( בשנת  530-)כ 8.6%-אחוז האוכלוסייה שאינה מחוברת לטיפול בשפכים ירד מ

 אלף תושבים(. 203-)כ 2018-ב 2.4%-ל 2000

  2013אחוז האוכלוסייה שאינה מחוברת לטיפול בשפכים יציב מאז. 

  ם הלאייושובים הבדויהאוכלוסייה בי היארוב האוכלוסייה שאינה מחוברת לטיפול בשפכים-

 מוכרים ותושבי מזרח ירושלים.

 הגבוהה )רמת הטיפול  1בתקופה זו עלה אחוז האוכלוסייה המחוברת לטיפול שלישוני ,במקביל

 .2018-ב 53.9%-ל 2000שנת ב 33.6%-מ ,ביותר(

                                                 
טיפול בשפכים, בתהליך פיזיקלי או כימי המערב שיקוע  –( Primary treatmentראשוני ) טיפול 1

בו צריכת החמצן הביוכימית )צח"ב( בשפכים מופחתת ושל מוצרים מרחפים או בתהליך אחר, 
 לפחות. 50%-לפחות וכלל המוצקים המרחפים בשפכים מופחתים ב 20%-ב

טיפול בשפכים בתהליך ביולוגי המביא להפחתה של  –( Secondary treatmentטיפול שניוני )
 לפחות בצריכת החמצן הכימית )צח"כ(. 75%לפחות בצח"ב ולהפחתה של  70%

טיפול )נוסף על טיפול שניוני( שנועד להפחית את כמות  –( Tertiary treatmentטיפול שלישוני )
מתקבלות מטיפול שלישוני החנקן, הזרחן או כל מזהם אחר המשפיע על איכות המים. האיכויות ה

לפחות  70%לפחות בצח"כ, הפחתה של  85%לפחות בצח"ב, הפחתה של  95%הן: הפחתה של 
 לפחות בזרחן. 80%הפחתה של ו בחנקן

מים שמקורם בשפכים שעברו טיפול, והושבו לשימוש. מים אלה משמשים בעיקר  –מים מושבים  2
בו לאחר מכן באמצעות קידוחים. לא כולל להשקיה בחקלאות. כולל מים שהוחדרו לקרקע ונשא

 מחזור בתוך אתרים תעשייתיים.
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 אחוז האוכלוסייה שאינה מחוברת לטיפול בשפכים בישראל הוא מהנמוכים במדינות ה-OECD 

 .2017-ב
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 שביעות רצון מהתחבורה הציבורית באזור המגורים .4.4

 תיאור המדד והגדרתו

תחבורה הנגישות לתחבורה ציבורית מהווה מדד ליכולת לנוע במרחב. ככל ששביעות הרצון מ

נובע מריבוי נסיעות ולהפחתת זיהום אוויר ה הכך יגברו הסיכויים להגדלת השימוש ב ,ציבורית עולהה

 ברכב פרטי.

הופיעה בסקר החברתי בשנים וומעלה,  20לכלל האוכלוסייה מגיל  יתעל שאלה המופנהמדד מבוסס 

שאלה: על הד' או 'מרוצה' ושהשיבו 'מרוצה מא אלו. המדד מתייחס ל2013החל משנת ו 2006–2002

 ".באופן כללי האם אתה מרוצה מהתחבורה הציבורית באזור מגוריך?"

 הרצון.א עלייה בשביעות ילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 38%  משירותי התחבורה הציבורית באזור מגוריהם 2018-בומעלה היו מרוצים  20מבני. 

 לא השתמשו בתחבורה ציבורית. 32%-מרוצים והיו לא  30%מרוצים,  27%ד, ומרוצים מא 11%

 40% מהתחבורה  מהערבים היו מרוצים 33%-מהיהודים ו 39%מהגברים,  36%-מהנשים ו

 .הציבורית

 38%-40%-כל 2006–2002בשנים  44%-שיעור המרוצים מהתחבורה הציבורית ירד מ 

 .2018–2013-ב

  :ומעלה 65מבני  44%-ו 64-45מבני  36%, 44–20מבני מרוצים  37%בפילוח לפי קבוצות גיל. 

  :32%לנפש, לעומת  ש"ח 4,000מבעלי הכנסה עד מרוצים  43%בפילוח לפי רמת הכנסה 

 לנפש. ש"ח 4,000-מבעלי הכנסה הגבוהה מ

  39%מהחרדים מרוצים, לעומת  (51%)מחצית שבהשוואה לפי מידת דתיות בקרב יהודים נמצא 

 החילונים.מ 34%-מהדתיים ו 41%מהמסורתיים, 

  והנמוך ביותר  ,(56%) בת יםבמרוצים נמצא של הגבוה ביותר שיעור הבערים הגדולות

 .(36%) וברחובות בירושלים, בראשון לציון

  29%מהיהודים לעומת  39%מהתושבים היו מרוצים מהתחבורה הציבורית,  36%בירושלים 

 מהערבים.
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תושבים ויותר 000 100ערים שבהן 

מהתחבורה הציבורית באזור המגורים    1 ומעלה המרוצים 20בני  .4.4.4
בערים הגדולות

2018

ארצי ממוצע

.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)



 

- 178 - 

 מספר נפשות לחדר –צפיפות דיור  .5.4

 תיאור המדד והגדרתו

הבית  במשק הגרות הנפשות מספר חלוקת על ידי חושבומנפשות לחדר המספר  המדד מציג את

 משק הבית. בני בשימוש החדרים כל בסך

 שקפת שיפור ברמת החיים ובאיכותם.צפיפות דיור נמוכה מ

 .דיורהבצפיפות  א ירידהילמדד ה ההרצוי המגמה

 במדד מגמות

  2018–2012שנים ב .2011-ב 0.92-ל 2000שנת נפשות לחדר ב 0.98-ירדה מדיור הצפיפות 

 1נפשות לחדר. 0.87צפיפות הדיור הייתה  2018-ב .שינוי ללא כמעט נותרההדיור  צפיפות

  1.31לעומת  ,נפשות לחדר 0.80 – 2018-בבקרב יהודים נמוכה לעומת ערבים ) דיורהצפיפות 

 , בהתאמה(.לחדר נפשות

 ולאחר מכן  ,2004-ב 1.40-ל 2000-נפשות לחדר ב 1.47-ירדה מ דיורהערבים צפיפות  בקרב

בקרב צפיפות הדיור  2018–2012שנים ב .2011-ב 1.50-לעלות והגיעה ל החלה הדיור צפיפות

 .נפשות לחדר 1.31צפיפות הדיור הייתה  2018-ב .כמעט ללא שינוי נותרהערבים 

 עם  עולההודים, צפיפות הדיור יבקרב  2אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתית בהשוואה לפי

חייהם אורח שאלו  היא בקרבביותר  ההגבוהצפיפות הדיור  2018-ב. דתיותה עלייה במידתה

 נפשות לחדר(. 0.71חילוני )אורח חייהם שאלו  בקרבביותר  כהוהנמו ,נפשות לחדר( 1.35) חרדי

  צפיפות הדיור  2018-בבקרב ערבים,  חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתאורח בהשוואה לפי

 בקרבביותר  כהוהנמו נפשות לחדר(, 1.39מסורתי )אורח חייהם שאלו  היא בקרבהגבוהה ביותר 

 נפשות לחדר(. 1.08חילוני )אורח חייהם שאלו 

  ביותר  ההדיור הגבוהצפיפות  2018-בתושבים ויותר,  100,000 שבהןהערים הגדולות  16מבין

 1.18ירושלים )ב( ונפשות לחדר 1.25) בבני ברק(, נפשות לחדר 1.28) בבית שמש מדדהנ

נפשות  0.70) כפר סבאבו נפשות לחדר( 0.72) ובחיפה ברמת גןביותר כה והנמו ,(נפשות לחדר

 .(לחדר

  נפשות לחדר, בין הגבוהות  0.89בישראל הייתה הממוצעת צפיפות הדיור  2017בשנת

 .OECD-ב

                                                 
ומבוססים  ,הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה )כולל שירות צבאי חובה או קבע( 2012משנת  1

 על סקר כוח אדם חודשי. לכן לא ניתן לערוך השוואה עם שנים קודמות.
הנתונים מבוססים על שאלה בסקר כוח אדם: "מהו אורח החיים העיקרי מבחינה דתית של הגרים  2

 בדירה?".
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,(כולל שירות צבאי חובה או קבע)הנתונים מתייחסים לכלל כוח העבודה  2012משנת ( 1)
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לפי  בוצת אוכלוסייה  צפיפות דיור .5.4.1
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.אינו כולל את הגרים במוסדות( 1)
.  לא ידוע או   אחר כולל ( 2)

 צפיפות דיור .5.4.2
 1 לפי אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתית ב רב יהודים

2018



 

- 180 - 

 

 

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

חילוני מסורתי דתי דתי מאוד מעורב

(2)סך הכל אורח חיים

ר
ד
ח
 ל
ת
שו
פ
 נ
ע
צ
מו
מ

.או את הגרים במוסדות( בדווים בדרום)אינו כולל את הגרים מחו  ליישובים ( 1)
.  לא ידוע או   אחר כולל ( 2)

 צפיפות דיור . .5.4
 1 לפי אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתית ב רב ערבים

2018
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צפיפות דיור בערים הגדולות. 5.4.5
2018

ארצי ממוצע

תושבים ויותר 000 100ערים שבה  
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לאומית-השוואה בי   צפיפות דיור .5.4.4
2017
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 הגעה לעבודההמשך חוסר שביעות רצון מ .6.4

 תיאור המדד והגדרתו

נהוג להתייחס לזמן נסיעה כ"זמן אבוד", חיים. היש השפעה שלילית על איכות  הגעה לעבודההלמשך 

 גם אם נוטים למתן התייחסות זו על ידי עשיית פעולות במהלך הנסיעה.

 20בני  מועסקיםל יתמופנו 2002החל משנת ופיעה בסקר החברתי שמהמדד מבוסס על שאלה 

ד' או ומא מפריעשהשיבו ' אלו. המדד מתייחס ללעבודה רבע שעה או יותר תםהגעמשך ש ומעלה

 ".זמן שלוקח לך להגיע לעבודה?ההאם מפריע לך משך "שאלה: על ה' מפריע

 הגעה לעבודה.הלמשך בנוגע  בחוסר שביעות רצוןירידה א ילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 1.להם הגעה לעבודה מפריעהמשך דיווחו כי ומעלה  20בני מועסקים המ 64% 2018-ב 

 .מאלה שמשך  46%-ל משך ההגעה לעבודה מפריע יותר ככל שזמן הנסיעה ארוך יותר

מפריע  –דקות  29-ל 15מאלה שמשך הגעתם בין  22%-יותר מחצי שעה וללעבודה הגעתם 

 בקרב אלו שמשך הגעתם לעבודה מעל שעה וחצי. 75%משך ההגעה לעבודה, לעומת 

  24% לשיותר מחצי שעה ו הואומעלה  20מהמועסקים בני  37%של משך ההגעה לעבודה – 

 דקות. 29-ל 15בין 

  גם כאשר משך , בהתאמה(45%-ו 48%מלגברים )מפריע לנשים יותר הגעה לעבודה המשך ;

משך  גם כאשרו (מהגברים 64%לעומת  מהנשים 69%הוא יותר מחצי שעה ) הההגעה לעבוד

 מהגברים(. 20%מהנשים לעומת  25%דקות ) 29-ל 15הוא בין לעבודה  ההגעה

  בקרב היהודים,  , בהתאמה(.38%-ו 48%) מלערביםמפריע ליהודים יותר הגעה לעבודה המשך

מאלה  24%לעומת יותר מחצי שעה  מאלה שמגיעים תוך 67%-למשך ההגעה לעבודה מפריע 

 דקות. 29-ל 15בין לעבודה  שמשך הגעתם

 74% פחות מחצי במתושבי רחובות וירושלים מגיעים למקום עבודתם  50%-מתושבי בית שמש ו

חצי שעה או ביפו מגיעים למקום עבודתם -מתושבי תל אביב 26%-מתושבי רחובות ו 46%. שעה

 .יותר

  האחוז הגבוה ביותר של תושבים שמשך ההגעה  ,תושבים ויותר 100,000בערים הגדולות שבהן

 באר שבע.ב 36% – לעומת האחוז הנמוך ביותר ,59% –נמצא בנתניה לעבודה מפריע להם 

                                                 
 'מפריע מאוד' או 'מפריע'. 1
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תושבים ויותר 100,000ערים שבהן 

 1 לפי משך ההגעה לעבודה בערים הגדולות, ומעלה 20מועסקים בני . 6.4.1

2017–2018

פחות מחצי שעה

חצי שעה או יותר

.בני ברק וכפר סבא אינם מוצגים בשל מיעוט מקרים, ונים על בית שמשתהנ( 1)

0

20

40

60

80

100

רבע שעה 
עד חצי שעה

חצי שעה עד
שלושת רבעי שעה

שלושת רבעי שעה 
עד שעה

שעה
עד שעה וחצי

שעה וחצי
או יותר

ם
זי

חו
א

.'מפריע'או ' מפריע מאוד'( 1)

   1 ,ומעלה שמשך ההגעה לעבודה מפריע להם 20מועסקים בני  .6.4.2

לפי משך הגעה לעבודה

 2018
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   1 ,ומעלה שמשך הההגעה לעבודה מפריע להם 20מועסקים בני  .6.4.3

גיל וקבוצת אוכלוסייה, לפי מין

 2018

0

20

40

60

80

100

חילונים מסורתיים דתיים חרדים

סך הכל מידת דתיות

ם
זי

חו
א

.'מפריע'או ' מפריע מאוד'( 1)

ומעלה 20מועסקים יהודים בני  .6.4.6
לפי מידת דתיות  1 ,שמשך ההגעה לעבודה מפריע להם
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תושבים ויותר 100,000ערים שבהן 

 1 ומעלה שמשך ההגעה לעבודה מפריע להם 20מועסקים בני  .6.4.5

 2 בערים הגדולות

2017–2018

ארצי ממוצע

.'מפריע'או ' מפריע מאוד'( 1)
.הנתונים על בית שמש אינם מוצגים בשל מיעוט מקרים( 2)
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.'מפריע'או ' מפריע מאוד'( 1)
.הנתונים אינם מוצגים בשל מיעוט מקרים( 2)

   1 ,ומעלה שמשך ההגעה לעבודה מפריע להם 20מועסקים בני  .6.4.4

גיל וקבוצת אוכלוסייה, לפי משך הגעה לעבודה ולפי מין

 2018

פחות מחצי שעה

חצי שעה או יותר
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וכישורים
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 1ה"שיעור המתקשים במתמטיקה במחקר פיז .1.5

 המדד והגדרתותיאור 

שנים,  3-( במחזוריות של אחת לOECDידי הארגון לשיתוף פעולה ופיתוח כלכלי )בה הנערך "מחקר פיז

לבדוק באיזו  מתמטיקה, קריאה ומדעים. מטרת המחקר –בודק את רמת האוריינות בשלושה תחומים 

רכשו כלי חשיבה כלליים והבנה באופן המאפשר כלומר  ."מוכנים לחיים הבוגרים" 15מידה תלמידים בני 

 6,600-בקרב מדגם מייצג של כ 2015-בנערך האחרון התמודדות טובה ויעילה עם סביבתם. המחקר 

 .ותוישויות כלכלי מדינות 70-תלמידים בכ

. אוריינות הפעיל ותאזרחובהצלחה קשור במדד שיעור המתקשים והמצטיינים באוריינות מתמטית 

מספקת כלים להשתלבות בעולם התעסוקתי, היא ו ,יום-םמתמטית חיונית לפעילויות שונות בחיי היו

 ד בתחומי המדע והטכנולוגיה.ויחיב

עורכי המחקר. רמות  שהגדירוהמדד הנוכחי מבוסס על שיעור התלמידים בכל אחת משש רמות בקיאות 

 6–1הבקיאות מדרגות את הישגי התלמידים לפי רמת השאלות שצפוי שיהיו מסוגלים לפתור )רמות 

 (.1 הנמוכה מרמה רמהו

 (, ואילו6–5)רמות  גבוההדרגת קושי מעל שאלות  אף בהצלחההשיבו שמצטיינים הם אלה תלמידים 

 רמה הנמוכהקושי נמוכה ) דרגתמרק על שאלות מתקשים הם אלה שהשיבו בהצלחה תלמידים 

 (.2 הרממ

ה בשיעור התלמידים יעלילצד  ,מתקשיםהירידה בשיעור התלמידים  יאלמדד ה ההרצוי המגמה

 מצטיינים.ה

 מגמות במדד

 שיעור  בנוסף .2051בשנת  32%-ל 2052בשנת  34%-שיעור המתקשים במתמטיקה ירד מ

 .9% זו יציב ועמד עלבתקופה נשאר המצטיינים 

  גדול באופן ניכר משיעורם בבתי ספר  2ערביה בחינוךשיעור המתקשים בבתי ספר  2015בשנת

ירד שיעור המתקשים בבתי  2015–2006שנים ב(. התאמהב ,22%לעומת  64%עברי )בחינוך ה

שיעורם  בחינוך הערביבבתי ספר ש(, בעוד התאמהב ,22%-ל 35%-עברי )מה בחינוךספר 

 .(התאמהב ,64%-ל 69%-מירד ) נשאר כמעט ללא שינוי

  עבריה בחינוךאין הבדל בשיעור הבנים והבנות בבתי ספר בקרב המתקשים  2015בשנת .

, 67%לעומת  61%)מבנים פחות  מעט מתקשותערבי בנות ה בחינוךבבתי ספר לעומת זאת 

שיעור הבנים כמעט כפול משיעור הבנות  בחינוך העברי(. בקרב המצטיינים בבתי ספר בהתאמה

 (., בהתאמה9%לעומת  15%)

                                                            
1 Pisa – Programme for International Student Assessment. 

 בחינוך הערבי נכללים מגזרים אלה: המגזר הערבי, הבדווי, הדרוזי והצ'רקסי. 2
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 ממוצע מה בוהגהיה  2015-בכלל האוכלוסייה בישראל, שיעור המתקשים במתמטיקה ב

מעט נמוך בישראל בהתאמה(. לעומת זאת שיעור המצטיינים  ,23%-ו 32%) OECD-ב

 OECD-ממוצע הבבהתאמה(. שיעור המתקשים והמצטיינים  ,11%-ו 9%) OECD-בממוצע מה

 השנים. במשךנשאר דומה 
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 30קרב בני ב גבוהההשכלה ו תיכונית-שיעור בעלי השכלה על .2.5

 תיאור המדד והגדרתו

תעודה הגבוהה ביותר הש 30בני חושב כאחוז  30קרב בני בתיכונית וגבוהה -שיעור בעלי השכלה על

הקשר בין רמת השכלה  לשקף אתמדד זה מטרת  או תואר אקדמי.תיכונית -היא תעודה עלשלהם 

 .רמת חייםוובין הזדמנויות תעסוקתיות, רמת שכר, יכולת השתלבות בחברה 

 1".?המדד מבוסס על שאלה המופיעה בסקר כוח אדם: "מהי התעודה או התואר הגבוה ביותר

 .הגבוההההשכלה ו תיכונית-א עלייה בשיעור בעלי ההשכלה העלילמדד ה ההרצויהמגמה 

 מגמות במדד

  5011–5001 בשנים .נמצא במגמת עלייה תיכונית וגבוהה-בעלי השכלה על 30בני שיעור 

 2.23.0%-ל 48.1%-מעלה השיעור  5018–5015בשנים ו ,24.7%-ל 43.9%-מעלה השיעור 

 לעומת  61.8%) גבריםלגבוה יותר בהשוואה תיכונית וגבוהה -השכלה על ותם בעלנשישיעור ה

 , בהתאמה(.2018-ב 43.1%

 שיעור בהשוואה לנמוך באופן ניכר  גבוהההשכלה תיכונית ו-בעלי השכלה על הערבים שיעור

 20.5פער של  – היהודיםבקרב  58.2%, לעומת 37.6%היה הערבים שיעור  2018-ב היהודים.

 נקדות(. 26.0) 2017הפער הצטמצם לעומת  .נקודות האחוז

  מזה של  1.5גבוה פי  היה תיכונית וגבוהה-השכלה על ותהיהודיות בעלשיעור  2018בשנת

 (., בהתאמה43.6%לעומת  68.2%)הערביות 

  בקרב יהודים, אחוז  3אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתיתבהשוואה לפי  2018בשנת

אלו שהגדירו את אורח חייהם אצל נמצא גבוהה הגבוה ביותר  תיכונית והשכלה-בעלי השכלה על

 (.39.3%) אורח חייהם חרדיאלו ש בקרבוהנמוך ביותר  ,(72.7%) חילוני

  בעלי השכלה בקרב ערבים, אחוז  אורח חיים של הגרים בדירהבהשוואה לפי  2018בשנת

 (.41.4%הגבוה ביותר אצל אלו שהגדירו את אורח חייהם מסורתי )גבוהה  תיכונית והשכלה-על

  גבוהה הוא הגבוה ביותר  תיכונית והשכלה-בעלי השכלה עלהערים הגדולות, אחוז  16מבין 

 (.34.9%והנמוך ביותר בבני ברק ) ,(81.1%) יפו-תל אביבב

                                                            
 לפרט במשק הבית שיש לו יחס קרבה לנסקר. תמיועד ההשאל 1
לכלל כוח העבודה )כולל שירות צבאי חובה או קבע(, ומבוססים הנתונים מתייחסים  2012משנת  2

 על סקר כוח אדם חודשי. לכן לא ניתן לערוך השוואה עם שנים קודמות.
הנתונים מבוססים על שאלה בסקר כוח אדם: "מהו אורח החיים העיקרי מבחינה דתית של הגרים  3

 בדירה?".
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.הנתונים על כפר סבא ובית שמש אינם מוצגים בשל טעויות דגימה גבוהות יחסית( 1)

   1 תיכונית והשכלה גבוהה בערים הגדולות-בעלי השכלה על 30בני . 2.5.2
5018

ארצי ממוצע

תושבים ויותר 100,000ערים שבה  
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 17–13 ישיעורי למידה בגיל .3.5

 ותיאור המדד והגדרת

בכלל  17–15מתוך בני יסודי( כאחוז -המדד מציג את הלומדים במערכת החינוך )חינוך יסודי ועל

 האוכלוסייה.

מוסדות אחרים, ויתרה מכך הפסקת לימודים, מעבר ללימודים ממוסדות בפיקוח משרד החינוך אל 

מורידים את הסיכוי לרכישת השכלה גבוהה בעתיד ולהשתלבות מוצלחת בשוק העבודה. על כן חשוב 

לבחון את היקף הלומדים במוסדות בפיקוח משרד החינוך ובפיקוח משרד העבודה, הרווחה 

 והשירותים החברתיים בקרב כלל אוכלוסיית ישראל בגילים אלו.

קובץ התלמידים בפיקוח משרד החינוך, קובץ קבצים אלה: חושב באמצעות הנתונים במדד זה מ

תלמידים בבתי וקובץ ה הלומדים בתכנית היל"ה של משרד החינוך )החל בשנת הלימודים תשע"ד(

 .בפיקוח משרד העבודה, הרווחה והשירותים החברתייםספר תעשייתיים ובבתי ספר לחניכים 

הלומדים במוסדות בחינוך הערבי ביישוב לא נכללים בחישוב המדד תלמידים זרים ותלמידים 

 .ירושלים

 שבה ערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מפקד אוכלוסין, היא שנת שבר בסדרה. 2008שנת 

 .17–15 יהמגמה הרצויה למדד היא עלייה בשיעורי הלמידה בגיל

 מגמות במדד

 "בקרב  .93.2%עמד על  17–13( שיעור הלמידה של בני 2017/18) חבשנת הלימודים תשע

 תלמידים ערבים, בשונה מתלמידים יהודים, נמשכה בשנה זו מגמת העלייה בשיעורי הלמידה.

  בשלוש קבוצות הגיל שנבחנו נרשמה עלייה בשיעורי הלמידה לאורך השנים מאז תש"ס. שיעור

, 96.4%על  16, בקרב בני 97.3%מד על ע 15בקרב בני  חהלמידה בשנת הלימודים תשע"

 .91.9%על  17ובקרב בני 

  .שיעורי הלמידה השתפרו מאז תש"ס בקרב שני המינים, אך בקרב הבנים השיפור ניכר יותר

השיפור בקרב הבנים הביא לצמצום הפער לעומת הבנות. עם זאת שיעורי הלמידה בקרב הבנות 

 , בהתאמה(.93.5%לעומת  97.0%)נותרו גבוהים משיעורי הלמידה בקרב הבנים 

  80.6%-, ועלה מחתשע"–בשנים תש"ס מאודשיעור הלמידה בקרב תלמידים ערבים השתפר 

נמשכה מגמת צמצום הפער בשיעור הלמידה בקרב  ח. בשנת הלימודים תשע"93.4%-ל

תלמידים ערבים לעומת תלמידים יהודים )שיעור הלמידה בקרב התלמידים היהודים עמד על 

 .(תשע"חב 96.1%
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ח"תשע– "שיעור למידה ל י גיל בשנות הלימודים תש .3.5.1
(1999/2000–2017/18)

סך הכל 15בני  16בני  17בני 

80

85

90

95

100

ש
ת

"
ס ס

ש
ת

"
א

ס
ש

ת
"

ב

ס
ש

ת
ג"

ס
ש

ת
"

ד

ס
ש

ת
"

ה

ס
ש

ת
ו"

ס
ש

ת
ז"

ס
ש

ת
"

ח

ס
ש

ת
"

ט

ש
ת

"
ע ע

ש
ת

"
א

ע
ש

ת
"

ב

ע
ש

ת
ג"

ע
ש

ת
"

ד

ע
ש

ת
"

ה

ע
ש

ת
ו"

ע
ש

ת
ז"

ע
ש

ת
"

ח

ם
 י
חו
א

ח"תשע– "שיעור למידה ל י מי  בשנות הלימודים תש .3.5.2
(1999/2000–2017/18)

כלל האוכלוסייה בנים בנות
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כלל האוכלוסייה יהודים ואחרים יהודים ערבים
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 26קרב בני ב לבגרות הזכאותשיעור  .4.5

 תיאור המדד והגדרתו

זכאות  .2018( בשנת 1992ילידי בישראל ) 26בני קרב בלבגרות ות הזכאציג את שיעור המדד מ

גון היבחנות כ –ואיכות הבגרות  ,בישראלמוד במוסדות להשכלה גבוהה לבגרות מעלה את הסיכוי לל

פני המועמדים להשכלה בעומדות המשפיעה על אפשרויות הבחירה  – מיםמוגברת במקצועות מסוי

העובדה שרוב הסטודנטים לתואר ראשון בישראל מתחילים ללמוד עד גיל  בשלנבחר  26גבוהה. גיל 

 זה.

חושב באמצעות הנתונים בקובצי בחינות הבגרות האינטרניות והאקסטרניות הזכאות לבגרות שיעור 

את נתוני הזכאות לבגרות של נבחני מחזור יב  2018משרד החינוך עדכן לשנת  .של משרד החינוך

וקיבלו הזדמנות  ,, והם כוללים את אלה שלא עמדו בדרישות בעת סיום הלימודים בתיכון2010בשנת 

 תיהם במסגרת בית הספר שלמדו בו.נוספת להשלים את חובו

 לבגרות. ותאא עלייה בשיעור הזכה למדד היהרצוי המגמה

 מגמות במדד

  58.8%-בהשוואה ל 54.9%עמד על ירד ו 2018בשנת  26שיעור הזכאות לבגרות בקרב בני 

 .גבריםלעומת  נשיםשיעור זה גבוה יותר בקרב יהודים לעומת ערבים, ובקרב  .2017בשנת 

בקרב עמד  אשרקיימים גם בשיעור העומדים בדרישות הסף של האוניברסיטאות  אלההבדלים 

 .37.9%כלל האוכלוסייה על 

 הזכאיות הנשים עור יבגרות ועמידה בדרישות סף, שלזכאות הבשיעור  נשיםלמרות יתרונן של ה

 הזכאים גבריםבמתמטיקה ברמת חמש יחידות לימוד נמוך משיעור ה נבחנולבגרות אשר 

 (., בהתאמה22.6%לעומת  15.3%)

 בהשוואה דומה נמצא  שיעור הזכאים לבגרות אשר נבחנו במתמטיקה ברמת חמש יחידות לימוד

 .(14.9% – ואחרים 17.9% – , ערבים18.7% – לפי קבוצת אוכלוסייה )יהודים

 7.9%בקרב הזכאים לתעודת בגרות עמד על  1איכותית-שיעור בעלי תעודת בגרות מדעית .

, בהתאמה(. כמו כן נצפה 7.5%-ו 9.4%גבוה יותר נצפה בקרב ערבים לעומת יהודים ) שיעור

 בהתאמה(. ,5.7%-ו 10.8%) נשיםלעומת  גבריםשיעור גבוה יותר של בעלי תעודה זו בקרב 

 גבוה יותר הגיעו להישגים טובים יותר.  2כלכלי-המתגוררים ביישובים המשויכים לאשכול חברתי

יתרונם ניכר בשיעורים גבוהים של זכאות לבגרות, וכן בשיעורים גבוהים של עמידה בדרישות סף 

יחידות לימוד  של האוניברסיטאות. בקרב הזכאים לבגרות שנבחנו במתמטיקה ברמת חמש

 יתרונם מתון יותר.

                                                 
איכותית הם הזכאים לבגרות שנבחנו ברמת חמש יחידות לימוד -בעלי תעודת בגרות מדעית 1

לימוד באחד ממקצועות מדעי הטבע )פיזיקה, כימיה או ביולוגיה( וחמש במתמטיקה, חמש יחידות 
 .ה, כימיה, ביולוגיה, מדעי המחשב(יחידות לימוד במקצוע מדעי נוסף )פיזיק

 .2015מועצות אזוריות לשנת יישובים בתוך כלכלי של רשויות מקומיות ו-לפי אשכול חברתי 2
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  26הזכאות לבגרות בקרב בני שיעור  ,ותרתושבים וי 100,000 שבהןמבין הערים הגדולות 

 (.9.5%יותר בבני ברק )בוהנמוך  ,(65.2%) בכפר סבאהגבוה ביותר 
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 אוריינות קריאה, אוריינות מתמטיתכישורי בוגרים:  .5.5

 בוגרים בישראל ומעלה( בסקר מיומנויות 3)רמה  גבוהה אוריינות קריאהבעלי 

 תיאור המדד והגדרתו

 לאומית של מיומנויות בוגרים-ןהערכה בי כניתו)ת 1בוגרים המדד מבוסס על תוצאות סקר מיומנויות

 (.65–16 קבוצת הגילב

שש רמות  בטווח שלומעלה,  3 ברמה אוריינות קריאהעלת המדד מציג את שיעור האוכלוסייה ב

רמות מגדירות את היכולת להתמודד בהצלחה עם ה(. 1רמה ורמה הנמוכה מ 5עד  1 ותמיומנות )רמ

 3רמות מיומנות לצורך מדד זה, מטלות "כמו בחיים" ו"כמו בחיי העבודה" בדרגות קושי שונות. 

 .ותמיומנות גבוהלומעלה נחשבות 

לצורך השתלבות בתחומי חיים רבים.  ותיסוד הנחוצהת יומיומנואחת מאוריינות קריאה נחשבת ל

 מדיניות.התוויית אפשר להשפיע עליה באמצעות ו, לרכישהמיומנות זו ניתנת 

 .בשיעור בעלי אוריינות קריאה גבוהה א עלייהימדד הל ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  נמוך  שיעור זה .37%הוא ומעלה(  3אוריינות קריאה גבוהה )רמה  בעלישיעור בישראל

 OECD (46%.)-בממוצע המקביל המהשיעור 

  בקרב  גבוהה רמהבעלי בין יהודים לערבים. בעוד ששיעור של ממש הבדלים במדד זה נצפים

בהתאמה(, שיעור זה בקרב הערבים נמוך  ,46%לעומת  44%) OECD-הממוצע ליהודים דומה 

 (.16%) ניכרבאופן 

  (. עם העלייה בגיל, 48%) 29–25הגיל  קבוצתגיע לשיאו במגבוהה אוריינות קריאה בעלי שיעור

 .65–60הגיל  בקבוצת 18%-שיעור זה יורד באופן הדרגתי עד ל

                                                            
ו: הלשכה המרכזית יהם של בוגרים ברמות המיומנות השונות באוריינות קריאה, ראכישורלפירוט  1

: ירושלים. 1640מס' פרסום  .2015–2014בוגרים בישראל  מיומנויות(. 2016לסטטיסטיקה )
 .מבוא .המחבר
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 בוגרים בישראל ומעלה( בסקר מיומנויות 3)רמה  גבוהה אוריינות מתמטיתעלי ב

 תיאור המדד והגדרתו

 בוגריםשל מיומנויות לאומית -ביןכנית הערכה ו)ת 2בוגרים המדד מבוסס על תוצאות סקר מיומנויות

 (.65–16 גילקבוצת הב

שש  מתוך טווח שלומעלה,  3ברמה אוריינות מתמטית עלת המדד מציג את שיעור האוכלוסייה ב

רמות מגדירות את היכולת להתמודד ה(. 1הנמוכה מרמה  רמהו 5עד  1 ותרמות מיומנות )רמ

רמות לצורך מדד זה, בהצלחה עם מטלות "כמו בחיים" ו"כמו בחיי העבודה" בדרגות קושי שונות. 

 .גבוהותומעלה נחשבות למיומנות  3מיומנות 

אוריינות מתמטית נחשבת לאחת ממיומנויות היסוד הנחוצות לצורך השתלבות בתחומי חיים רבים. 

 מדיניות.התוויית אפשר להשפיע עליה באמצעות ו, ניתנת לרכישה מיומנות זו

 אוריינות מתמטית גבוהה.יעור בעלי בש א עלייהימדד הל ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  נמוך  שיעור זה .36% הואומעלה(  3)רמה  אוריינות מתמטית גבוההבעלי שיעור בישראל

 OECD (43%.)-בממוצע המהשיעור המקביל 

  בקרב  רמה גבוההבעלי בין יהודים לערבים. בעוד ששיעור  של ממשנצפים הבדלים במדד זה

לעומת  ניכר(, שיעור זה בקרב הערבים נמוך באופן 43%-כ) OECD-הממוצע ליהודים דומה 

 .בהתאמה( ,43%לעומת  13%) OECD-ה ממוצע

  (. עם העלייה 46%) 29–25הגיל  קבוצתגיע לשיאו במ גבוההאוריינות מתמטית  בעלישיעור

 .65–60הגיל  בקבוצת 24%-בגיל, שיעור זה יורד באופן הדרגתי עד ל

                                                            
, ראו: הלשכה מתמטיתיהם של בוגרים ברמות המיומנות השונות באוריינות כישורלפירוט  2

. 1640מס' פרסום . 2015–2014מיומנויות בוגרים בישראל (. 2016המרכזית לסטטיסטיקה )
 מבוא. .ירושלים: המחבר
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 חינוך בגיל הגן: שביעות רצון ההורים .6.5

 תיאור המדד והגדרתו

איכות  .המדד מציג עמדות ותפיסות כלליות של ההורים, כלפי היבטים שונים של החינוך בגן הילדים

 יכולת הלמידה וההתפתחות בעתיד. ביןמשמעותית בשל הקשר בינה והחינוך בגיל הרך 

אוכלוסיית הסקר  1.עמדות הורים בגני ילדים כלפי מערכת החינוךהמדד מבוסס על תוצאות סקר 

 .בחינוך הרשמי 6–3 קבוצת הגילכוללת הורים לילדים בגנים ב

 :אלוהיגדים ב מתבטאתשביעות הרצון מהגן 

 ילדך אוהב ללכת לגן. 

 אתה מרוצה מהגן שבו ילדך לומד. 

 ל אתה חש שכשאתה שולח את ילדך לגן, אתה מפקיד אותו בידיים טובותבסך הכ. 

 הילד שלך מספר לך בעיקר חוויות נעימות מהגן. 

 באופן כללי אתה שבע רצון מהתנהלות הגן. 

 באופן כללי אתה חש שילדך בטוח ומוגן בגן. 

. סווגו 'מסכימים' עם הנאמר 'במידה רבה'או  'מאוד במידה רבה' הם מסכימים המשיבים שציינו כי

 .המסכם הוא הממוצע של אחוזי המסכימים עם הנאמר בהיגדים המרכיבים את המדד המדד

 בשביעות רצון ההורים מהחינוך בגיל הרך. א עלייהימדד הל ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 89%  מהחינוך  'במידה רבה'ו 'במידה רבה מאוד'מרוצים בגנים  5–3 בנימההורים לילדים

 .(2016/15)תשע"ו הלימודים  בגיל הרך בשנת

  מהחינוך בגיל הרך פחות  מעט בגנים דוברי ערבית מרוצים 6–5 בניו 4–3 בניהורים לילדים

 ,90%לעומת  87%-ו 86%). 5–4 בניהורים לילדים  לעומת (2015/16)תשע"ו הלימודים בשנת 

 (.בהתאמה

  בגנים בפיקוח הממלכתי  6–3 בנימההורים לילדים  89%בחלוקה לפי פיקוח ניתן לראות כי

 בניוך בגיל הרך בשנת הלימודים תשע"ו. הורים לילדים נמרוצים במידה רבה או רבה מאוד מהחי

 (.88%דתי שבעי רצון מעט פחות )-בגנים מהפיקוח הממלכתי 6–3

  ואילו בפיקוח הממלכתי ,(91%הם המרוצים ביותר ) 5–4 בניבפיקוח הממלכתי, הורים לילדים-

 (.90%הם המרוצים ביותר ) 6–5 בנידתי הורים לילדים 

                                                            
עמדות הורים בגני ילדים כלפי מערכת החינוך, (. 2017הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך ) 1

 . רמת גן: המחבר.שנה"ל תשע"ו
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 שביעות רצון ממערכת החינוך .7.5

 דיווחי הורים –שביעות רצון כללית מבית הספר  .7.5.5

 תיאור המדד והגדרתו

רצון של הילד ושל ההורה מבית הספר כפי שמשתקף מדיווחי ההמדד מציג את תחושת שביעות 

 – את איכות החיים של התלמידים בתוך המסגרת של מוסדות מערכת החינוך מציגההורים. מדד זה 

 חלק ניכר ומשמעותי מחייהם, עד הגיעם לבגרות.בה ם מבלים ילדיהשמסגרת 

אוכלוסיית הסקר כוללת הורים  1.המדד מבוסס על תוצאות סקר עמדות הורים כלפי מערכת החינוך

ובחינוך  דתי-בבתי ספר בפיקוח הממלכתי והממלכתי ,הרגילהעברי יב בחינוך –לתלמידים בכיתות א

 .הערבי

 :אלוהיגדים ב מתבטאתשביעות הרצון של ההורים ממערכת החינוך 

 ילדך אוהב ללכת לבית הספר. 

 אתה מרוצה מבית הספר שבו ילדך לומד. 

 ל אתה חש שכשאתה שולח את ילדך לבית הספר, אתה מפקיד אותו בידיים טובותבסך הכ. 

. סווגו 'מסכימים' 'במידה רבה'או  'במידה רבה מאוד' עם הנאמרהם מסכימים ציינו כי ש המשיבים

 .המדד המסכם הוא הממוצע של אחוזי המסכימים עם הנאמר בהיגדים המרכיבים את המדד

 למדד היא עלייה בשביעות רצון ההורים ממערכת החינוך. ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 ( 2057/56בשנת הלימודים תשע"ו)  מההורים לתלמידים  58%מרוצים ממערכת החינוך היו

מההורים  59%-ביניים והחטיבות במההורים לתלמידים  54%יסודיים, הספר הבתי ב

 לתלמידים בחטיבות העליונות.

  בהשוואה יותר ממערכת החינוך, בכל שלבי החינוך, מרוצים עברי ה בחינוךהורים לתלמידים

 (.2015/16בשנת הלימודים תשע"ו )ערבי בחינוך ההורים לתלמידים ל

  שביעות הרצון ממערכת החינוך ירדה בין שנת הלימודים בקרב הורים לתלמידים בחינוך הערבי

לעומת  83%) יםהיסודיבתי הספר ב – (2015/16( לשנת הלימודים תשע"ו )2013/14תשע"ד )

 , בהתאמה(.73%לעומת  77%ובחטיבות הביניים ) ,, בהתאמה(76%

  הביעו  דתי-לכתיפיקוח המממהחינוך העברי בבשנת תשע"ו, בכל שלבי החינוך, הורים לתלמידים

 , בהתאמה(.76%לעומת  81%פיקוח הממלכתי )בשביעות רצון גבוהה יותר מהורים לתלמידים 

                                                            
עמדות הורים כלפי מערכת החינוך, שנה"ל (. 2017) הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך 1

 . רמת גן: המחבר.תשע"ו
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 דתי הביעו את מידת -הורים לתלמידי החטיבה העליונה מהפיקוח הממלכתי בשנת תשע"ו

בתי (, ואילו בפיקוח הממלכתי, הורים לתלמידי 84%שביעות הרצון הגבוהה ביותר במגזר זה )

 (.79%הביעו את מידת שביעות הרצון הגבוהה ביותר ) יםהיסודי הספר
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 ידיםדיווחי תלמ –הערכה ומשוב מ דמי למידה מהמורים  .7.5.2

 תיאור המדד והגדרתו

צעדיהם הבאים בתחום תכנון למהסיוע של המורים התלמידים  שביעות הרצון שלאת  בוחן המדד

לתהליכי ההערכה והמשוב שהתלמידים מקבלים מהמורים, כולל מתן מידע  ומתייחס ,הלמידה

 .והנחיה

ידי ראמ"ה )הרשות  הנערכים על 2המדד מבוסס על תוצאות סקרי אקלים וסביבה פדגוגית במיצ"ב

בחינוך הארצית למדידה והערכה בחינוך(. אוכלוסיית הסקר כוללת תלמידים בחינוך הרגיל בבתי ספר 

 יא.–י-ו ,ט–ו, ז–ה :בכיתות ערביה בחינוךודתי -בפיקוח הממלכתי והממלכתיעברי ה

מהמורים שהם מקבלים למידה המקדמי משוב הערכה והמהמבטאים את שביעות רצונם התלמידים 

 :באמצעות שישה היגדים

 רוב המורים מסבירים לכל תלמיד באופן אישי מה בדיוק עליו לעשות כדי להשתפר בלימודים. 

  כשהתלמידים מתקשים להבין את החומר, רוב המורים מסבירים להם מה הם יכולים לעשות

 .כדי להבין טוב יותר

  ליד התשובות מה נכון ומה צריך כשהמורים מחזירים לנו עבודה או מבחן, רובם כותבים

 .לשפר

 כשתלמיד בכיתה לא מצליח במבחן או בעבודה, רוב המורים עוזרים לו להבין למה זה קרה. 

 רוב המורים מקפידים לעדכן אותי על מצבי בלימודים. 

 רוב המורים מוודאים שהתלמידים מבינים את החומר הנלמד לפני שממשיכים לנושא הבא. 

הוא המדד המסכם . עם הנאמר 'דום מאמימסכי'ו 'םמימסכי' שהשיבו שהםהמדד מתייחס לאלו 

 .הממוצע של אחוזי המסכימים עם הנאמר בהיגדים המרכיבים את המדד

א עלייה בשביעות רצון התלמידים מן ההערכה והמשוב שהם מקבלים מן ילמדד ה ההרצוי המגמה

 המורים.

 מגמות במדד

 "ו–מהתלמידים בכיתות ה 56%היו שבעי רצון מההערכה ומהמשוב  (2055/58) חבתשע, 

עם העלייה לאורך השנים  .יא–מהתלמידים בכיתות י 74%-ו ט–מהתלמידים בכיתות   77%

 .התלמידיםשביעות הרצון של  יבשכבות הגיל נצפתה ירידה בשיעור

  בשביעות הרצון  עלייה קלה( נרשמה 2009/10משנת הלימודים תש"ע )החל בחינוך העברי

נרשמה  הערבי בחינוך , ואילוט–זבכיתות וו –בכיתות ה ויציבות ,יא–יבכיתות בקרב תלמידים 

 .יא–ט ועלייה קלה בכיתות י–, יציבות בכיתות זו–הבכיתות  ניכרתעלייה 

                                                            
-, מדדי יעילות וצמיחה ביתחמיצ"ב תשע"(. 2018) הרשות הארצית למדידה והערכה בחינוך 2

 . רמת גן: המחבר.נתוני אקלים וסביבה פדגוגית –ספרית 
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  הדיווח על קבלת הערכה  י(, שיעור2009/10משנת הלימודים תש"ע )החל  שכבות הגילבכל

 .העברי חינוךבהשוואה ל ערביה בחינוך למידה מהמורים, גבוהים יותרומשוב מקדמי 
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 יםהסיכוייחס  –מדד מוביליות חברתית  .8.5

 לפי השכלת הורים ,בוההגלהיות בעל השכלה  

 תיאור המדד והגדרתו

קשר מובהק בין השכלת הורים להשכלת ילדיהם: ככל שהשכלת ההורים גבוהה יותר, כך הסיכוי  קיים

הורים משכילים מודעים יותר לחשיבותה ההנחה היא ששל ילדיהם לרכוש השכלה גבוהה גדול יותר. 

הן מבחינת האפשרויות  ,של רכישת השכלה ולרשותם עומדים אמצעים רבים יותר, הן מבחינת הידע

 1.יות לסייע למאמץ הלימודי של ילדיהםהכלכל

ואת מידת המוביליות החברתית באמצעות הזדמנויות בתחום ההשכלה השוויון את מדד זה מבטא 

הצעירים  ם בעלי השכלה גבוהה לבין מספרההוריוהיחס שבין מספר הצעירים שרכשו השכלה גבוהה 

 הוריהם חסרי השכלה גבוהה.ושרכשו השכלה גבוהה 

המדד מציג את  לרכוש השכלה גבוהה בהתאם להשכלת הוריהם. 30את הסיכוי של בני בוחן המדד 

 מוצגיםוכך  ,לאלו שלאגבוהה יחס הסיכויים לקבל תואר ראשון בין אלו שלהוריהם יש השכלה 

 .לצמצום הפעריםוכן הייתכנות  ,אוכלוסיות בעלות רקע שונה בקרב הפערים בסיכויים לקבל תואר

-מעיד על שוויון הזדמנויות, על הסרת חסמים חברתיים 1-שערכיו קרובים ליחס הסיכויים 

 צעירים לרכוש השכלה גבוהה. דועל עידו ,כלכליים

 .1הערך  והתכנסות לעברירידה ביחס הסיכויים א ילמדד ה ההרצוי המגמה

 מדדמגמות ב

 קיבלו  30מהנשים בנות  37%-כקיבלו תואר אקדמי.  30מאוכלוסיית בני  30%-במדינת ישראל כ

 .2017מזה של  נמוךמעט היה  30אחוז הבוגרים בני  2018-ב מהגברים. 23%-כתואר לעומת 

  יש השכלהאחד מהוריהם פחות ללש 30בני  בקרב 2015-בלרכוש השכלה גבוהה הסיכויים 

לעומת  89%)גבוהה השכלה שהוריהם חסרי  מהסיכויים של אלו 2.4פי  יםגבוה, גבוהה

 .2.2קיים יחס דומה של  היה 2017בשנת  (.בהתאמה, 24%

 יחס גברים.  בקרבנשים מאשר  בקרב הגבוההבתחום ההשכלה יותר  רב שוויון הזדמנויותיים ק

אלו בהשוואה להסיכויים של גברים שאחד מהוריהם בעל השכלה גבוהה לרכוש השכלה גבוהה 

, בהתאמה(. יחס הסיכויים של נשים שאחד 17%לעומת  49%) 2.8שהוריהם חסרי השכלה הוא: 

אלו שהוריהם חסרי השכלה הוא: ל בהשוואהמהוריהם בעל השכלה גבוהה לרכוש השכלה גבוהה 

 , בהתאמה(.32%לעומת  69%) 2.2

  השכלה גבוהה בעלי נםשהוריהם אי 30בני  בקרב 2018-בתואר ברפואה  היות בעלילהסיכויים ,

תואר  להיות בעליהסיכויים  וכןכמו  .השכלה גבוהה בעלימאלו שהוריהם  שהשי פי נמוכים

 (.5.7יחסית )פי  נמוכיםיקליים זפיבמדעים 

                                                            
 .. ירושלים: המחבר2015 מדדי איכות חיים, קיימות וחוסן לאומי(. 2016) ממשלת ישראלראו:  1

 .34עמ'  תהליך העבודה והמלצה על מדדים.
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 עורבות אזרחיתמ .1.6

 תיאור המדד והגדרתו

תושבי המדינה מביעים את קולם ומשתתפים  אמצעותן"מגוון פעילויות שבמעורבות אזרחית מוגדרת 

את תחושת המסוגלות העצמית של הפרט ואת  משקפת זומעורבות  1.בתפקודים פוליטיים בחברה"

ת האמון ה אריגבמ ,הולמדינ הקהילשל הפרט לשייכות הלתחושת  מתרות ,חייוב תוליטמידת ש

את פרטים המביעים את עמדתם, הכלה חברתית. מחזקת תחושות של ו הממשל במוסדות

תורמים לעיצוב המדיניות ו חרויות וזכויות אזרחיותבאופן זה  צורכיהם מממשיםאת העדפותיהם ו

 הציבורית ולאפקטיביות שלה.

מופנית לכלל האוכלוסייה מגיל ו ,2015חל משנת ה סקר החברתיב המבוסס על שאלה המופיעהמדד 

האם  דשים האחרוניםו"בשנים עשר הח על השאלה: בחיובשהשיבו המדד מתייחס לאלו  .ומעלה 20

המשך השאלה מפרטת . ברמה המקומית או הארצית?"היית מעורב בחיים הציבוריים או הפוליטיים 

חתימה על עצומה; השתתפות בחרם על קניית מוצר; השתתפות בהפגנה או : דרכי מעורבות אזרחית

או עם  בצעדת מחאה; השתתפות באספה, בכנס פוליטי או בחוג בית; יצירת קשר עם גורם ממשלתי

; כלשהי במפלגה או בקבוצה הפועלת לקידום מטרהפעילות  נבחר ציבור בשלטון המרכזי או המקומי;

 ינטרנט; השתתפות בתהליכי עיצוב מדיניות.אהבעת דעה באמצעי תקשורת, לרבות ב

 .במעורבות האזרחית א עלייהילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 64%  ברמה המקומית , יםיאו הפוליט בחיים הציבוריים 2068-ב יםהיו מעורבומעלה  20מבני

 .הארציתאו 

 בגיל  10%עומת ל, 44–20 קבוצת הגילב 16%: גבוהה יותר בקרב צעירים המעורבות הציבורית

 ומעלה. 65

 3%לעומת  17%ערבים )אשר מ חמישהבשיעור הגדול פי עורבים בחיים הציבוריים מ יהודים, 

 .בהתאמה(

 19% בחיים מעורבים  מסורתייםמה 13%-ומהחרדים  16%החילונים, מו יהודים הדתייםהמ

 .הציבוריים

  תושביםהשיעור פתח תקווה בכי נמצא , 2018–2017בהשוואה בין ערים נבחרות בשנים 

. בירושלים ובתל (24%) חיפהואחריה , (51%)הגבוה ביותר הוא  המעורבים בחיים הציבוריים

מהיהודים  22%, כאשר בירושלים 14% –ם דומה ייפו אחוז המעורבים בחיים הציבורי-אביב

 יים הציבוריים.חמעורבים ב

  

                                                            
1 OECD (2015). How’s life? 2015: Measuring Well-being. OECD Publication: Paris. 
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  השתתפו  4%על עצומה;  וחתמ ומעלה 20מבני  8%עולה כי אזרחית המעורבות המפירוט דרכי

 5% יצרו קשר עם גורם ממשלתי או עם נבחר ציבור; 4%באספה, בכנס פוליטי או בחוג בית; 

השתתפו  5%השתתפו בחרם על קניית מוצר;  3% הביעו דעה באמצעי התקשורת או באינטרנט;

 פעריםנמצאו ציבורית. לא במפלגה או בקבוצה  יםפעילהיו  3%-ו בהפגנה או בצעדת מחאה

 בין גברים לנשים.משמעותיים 
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 לכנסת בבחירות שיעור ההצבעה .2.6

 ווהגדרתהמדד תיאור 

מצביעים המספר  – לכנסת )אחוז ההשתתפות בבחירות(בבחירות שיעור ההצבעה המדד מציג את 

ת האמון מידהמעורבות האזרחית ות מידבחירה. המדד מסייע בהערכת המספר בעלי זכות במחולק 

 במוסדות השלטון.

 .בשיעור ההצבעה בבחירות לכנסת היא עלייהלמדד המגמה הרצויה 

 מגמות במדד

  לכנסת  6015לבחירות ביחס בשיעור ההצבעה  ירידהחלה ( 61-)לכנסת ה 6019בבחירות(

 .76.3%לעומת  28.5%ההצבעה עמד על ושיעור ( 60-ה

 77%גבוה יחסית ונע בין היה  90-בבחירות מקום המדינה עד סוף שנות ה שיעור ההצבעה 

 .87%-ל

 בין  .ההצבעה ישיעורניכרת בחלה ירידה  ,1999שנערכו בשנת  15-לאחר הבחירות לכנסת ה

 .72.3%-ל 62.3%נע בין בבחירות צבעה הה שיעור 2019ועד  1999השנים 

 ממוצע לקנדה, ספרד וב לשיעור ההצבעהדומה האחרונות בישראל בבחירות  שיעור ההצבעה

 .OECD-מדינות ה

 לעומת  והאחרים םיהיהודי 1יםיהיה גבוה יותר באזורים הסטטיסט 2019-ב שיעור ההצבעה

. קבוצת האוכלוסייה באזור (מהבהתא ,50.0%-ו 71.9%)ם, ים הערבייהאזורים הסטטיסטי

שקלפיות הבוחרים י האזור הסטטיסטהסטטיסטי נקבעה על פי קבוצת האוכלוסייה של רוב תושבי 

 אליו.משויכות 

 שיעורניתן לראות עלייה ב, יישוב המגוריםשל  2כלכלי-האשכול החברתירמת לה ועככל ש 

 ,2–1כלכליים נמוכים, -חברתיים ות. ביישובים השייכים לאשכול21-ההצבעה לבחירות לכנסת ה

גבוהים,  כלכליים-ות חברתייםלאשכוליישובים השייכים הלעומת  ,59.3%עמד על אחוז ההצבעה 

 .75.1%שיעור ההצבעה עמד על בהם  ,10-9

  היה  2019-בבחירות ב שיעור ההצבעהתושבים ויותר,  100,000הערים הגדולות שבהן  15מבין

אף על פי שהאשכול  (,77.2%)הגבוה ביותר בבני ברק ו, (52.3%הנמוך ביותר בבת ים )

 – יפו-ובתל אביב 63.9%בבחירות היה  שיעור ההצבעהבירושלים  כלכלי של העיר נמוך.-החברתי

63.0%. 

                                                            
סטטיסטית של יישוב שבו יותר -אזור סטטיסטי הוא יחידת שטח רציפה שנוצרת מחלוקה גאוגרפית 1

 .תושבים 5,000-ל 3,000תושבים. בדרך כלל אזור סטטיסטי מונה בין  10,000-מ
 מציין את 10כלכלית של האוכלוסייה הנמוכה ביותר ואשכול -מציין את הרמה החברתית 1אשכול  2

אפיון יחידות גאוגרפיות (. 2013ראו: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה) .הרמה הגבוהה ביותר
 . ירושלים: המחבר.1530פרסום מס' . 2008 כלכלית של האוכלוסייה-וסיווגן לפי הרמה החברתית
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 אמון בממשלה .3.6

 תיאור המדד והגדרתו

שהממשלה  תחושתו את בטאשל הפרט, ומ החיים לאיכות תורםבממשלה  האזרחים של האמון

. מידת האמון של הפרט בממשלה משקפת את מידת הנכונות של םרווחתלוהתושבים פועלת לקידום 

 כניות הממשלה ומדיניותה.וביישום תהאדם לשתף פעולה 

ו שהשיב ומעלה 20ת לבני יפנמוו, 2015-החל מסקר החברתי בופיעה המהמדד מבוסס על שאלה 

 1."עד כמה אתה נותן אמון בממשלה?" שאלה:על ה'במידה רבה' או 'במידה מסוימת' 

 .באמון בממשלה א עלייהילמדד ה ההרצוי המהמג

 מגמות במדד

 43%  43%-מהגברים ו 49% 2018, בשנת אמון בממשלת ישראל נותניםומעלה  20מבני 

 .מהנשים

 49%  מהערבים. 30%אמון בממשלה, לעומת  נותניםמהיהודים 

  :ומעלה. 65מבני  52%-ו 64–45מבני  46%, 44–20מבני  44%מידת האמון עולה עם הגיל 

 67% מהחרדים 43%, יםמהמסורתי 59%נותנים אמון בממשלה, לעומת  דתייםיהודים המה 

 .מהחילונים 39%-ו

  תושבים ויותר, השיעור הגבוה ביותר של תושבים  100,000מבין הערים הגדולות שבהן

בקרב כלל  32%(, והנמוך ביותר בירושלים )60%) בחולוןאמון בממשלה נמצא  הנותנים

 יהודים(.בקרב  44%-ו האוכלוסייה

 בהשוואה בין מדינות ה-OECD אמון , השיעור הגבוה ביותר של נותני 2017–2016ים לשנ

 20-(. ישראל ממוקמת במקום ה14%והנמוך ביותר ביוון ) (,81%בממשלה נמצא בשווייץ )

 המדינות שבהן נותנים אמון בממשלה. בקרב (40%)

  

                                                            
 לשאלה זו. 'לא ידוע' ענו 5%-כ 1
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 אמון במערכת המשפט .4.6

 תיאור המדד והגדרתו

תו כלפי החברה ואת תחוששל הפרט את תחושת השייכות  ףמערכת המשפט משקבהאמון 

 תחושת אמון מצד מוסדות השלטון. הוא נהנה משוויוןתקין וש באופן מתנהלת שהמערכת השלטונית

 .של הפרט חייו תורמת לאיכות המשפט כלפי מערכת

כולל  המדד .ומעלה 20בני ל מופניתו, 2015שנת מ סקר החברתיבופיעה מהמדד מבוסס על שאלה ה

עד כמה אתה נותן אמון במערכת "אלה: הש לע'במידה רבה' או 'במידה מסוימת' שהשיבו אלו  את

 1".המשפט?

 .באמון במערכת המשפט עלייהא ילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 59%  לנשים.גברים ללא הבדל בין  – אמון במערכת המשפט וביעה 2018-בומעלה  20מבני 

 ומעלה. 65בגיל  62%-ו 44–20בגילי  58%האמון עולה עם הגיל:  מידת 

 61%  מהערבים. 50%מהיהודים מביעים אמון במערכת המשפט, לעומת 

  מהחילונים,  72%יורד עם העלייה במידת הדתיות: במערכת המשפט האמון שיעור בקרב יהודים

 .מהחרדים 21%-מהדתיים ו 55%מהמסורתיים,  64%

 56% 13%מהדתיים,  19%נותנים אמון במערכת המשפט, לעומת  'בכלל לא' מהחרדים 

 מהחילונים. 9%-ומהמסורתיים 

  נותני אמון תושבים ויותר, השיעור הגבוה ביותר של  100,000מבין הערים הגדולות שבהן

 (.31%) בני ברק(, והנמוך ביותר ב70%) יפו-בתל אביבבמערכת המשפט נמצא 

 פט נמצא , השיעור הגבוה ביותר של נותני אמון במערכת המש2016-לאומית ל-בהשוואה בין

( 56%) 20-(. ישראל ממוקמת במקום ה11%באוקראינה )והנמוך ביותר  (,82%בנורווגיה )

 .אמון במערכת המשפטהמידת בבקרב המדינות 

  

                                                            
 ענו 'לא ידוע' לשאלה זו. 7%-כ 1
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.Gallup World Pollמבוסס על –OECD–2017 Government at a glance: מקור
.ומעלה 20בני –בישראל ( 1)

 שנותני  אמון במערכת המשפט  1 ומעלה 15בני  .4.6.6
לאומית-השוואה בין
2014



 

- 235 - 

 על מדיניות הממשלה להשפיעיכולת  .5.6

 ווהגדרתהמדד תיאור 

הדמוקרטי  התהליך הפרט לגבי תפיסת את יכולת להשפיע על מדיניות הממשלה מבטאתהתחושת 

 אלו שפעולות אמונה אזרחית, מתוך מעורבות של בפעולות להשתתף שלו ומשקפת את המוטיבציה

 .מצבו אתייטיבו 

. המדד ומעלה 20בני מופנית לו, 2016משנת החל  בסקר החברתיהמופיעה המדד מבוסס על שאלה 

יכול  אתה להערכתך, האם" :אלהשה לע'במידה רבה' או 'במידה מסוימת'  אלו שהשיבוכולל את 

 .הממשלה?" מדיניות על להשפיע

 .יכולת להשפיע על מדיניות הממשלהמידת האמון בב א עלייהילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 14%  15% – הממשלה מדיניות על להשפיע םיכולתב 2018-ב ואמינהומעלה  20מבני 

 מהנשים. 13%-מהגברים ו

 20 בקבוצת הגיל 16%-מ: ויורד עם הגיל גבוה יותר בקרב הצעיריםיכולת ההשפעה האמון ב–

 ומעלה. 65 קרב בניב 10%-ל, 44

  5%לעומת  16%מערבים ) שלושה פי הממשלה מדיניות על עישפלה םיכולתב מאמיניםיהודים, 

 .בהתאמה(

 86%  62%מהערבים 'בכלל לא' מאמינים ביכולתם להשפיע על מדיניות הממשלה, לעומת 

 מהיהודים.

 21% מאמינים מהחרדים  13%-מהחילונים ו 15%מסורתיים, מה 17%, הדתייםהיהודים מ

 .הממשלה מדיניות על להשפיע םיכולתב

 71% יםשני שלישכ , לעומתמאמינים ביכולתם להשפיע על מדיניות הממשלה לא מהחרדים 

 .(51%) מהדתייםמחצית כו ,(63%)המסורתיים מהחילונים ומ

 מאמינים ביכולתם להשפיע על מדיניות הומעלה  20בני חיפה נמצא האחוז הגבוה ביותר של ב

 .9% – ובירושלים 12% – יפו-אביב, בתל 23% – הממשלה
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 )על פי הגדרה ענפית( במגזר הציבורי ניהול שיעור נשים בתפקידי 6.6

 המדד והגדרתותיאור 

מגזר ביחס לסך המנהלים בציבורי המגזר שיעור נשים בתפקידי ניהול מחושב כאחוז המנהלות ב

( לפי הסיווג האחיד של 1מוגדרים כמועסקים במשלח יד "מנהלים" )סדר תפקידי ניהול  .ציבוריה

 2011.1 משלחי יד

 ייצור כלי תחבורה והובלה אחרים :אלהכלכלה ההענפי את ציבורי על פי הגדרה ענפית כולל המגזר ה

שירותי  ;(36) אגירת מים, טיפול ואספקה ;(35) אספקת חשמל, גז, קיטור ומיזוג אוויר )קירור( ;(30)

 ;(84) מינהל ציבורי וביטחון; ביטוח לאומי חובה ;(83) מינהל מקומי ;(5310) שירותי דואר ;(37) ביוב

יסודי )חטיבת -מוסדות חינוך על ;(851) מוסדות חינוך יסודי ;(850) יסודי )גני ילדים(-חינוך קדם

מכללות אקדמיות  ;(853)אקדמיים(תיכוניים )לא -מוסדות חינוך על ;(852) ביניים וחטיבה עליונה(

 ;(861) בתי חולים ;(855) אוניברסיטאות ;(854) ושלוחות של מוסדות להשכלה גבוהה מחו"ל

לשכות בריאות, תחנות לבריאות המשפחה והקהילה, תחנות למניעת  ;(8620) מרפאות ציבוריות

מרכזים  ;(91) חרותהפעלת ספריות, ארכיונים, מוזאונים ופעילויות תרבות א ;(8623) מחלות

 2.(99) מדינתיים-ארגונים וגופים חוץ ;(944)קהילתיים )מתנ"סים(

)על פי הגדרה ענפית( מגזר הציבורי ב ניהול נשים בתפקידיהשתלבות המדד זה נועד לשקף את 

ביחס לשיעורן באוכלוסייה. ככל שנוכחותן של נשים תהיה זהה לשיעורן באוכלוסייה הכללית, הדבר 

 היעדר אפליה מגדרית ויהווה ביטוי לשוויון הזדמנויות של נשים להיבחר לתפקידים אלו.יעיד על 

 .מגזר הציבוריניהול ב נשים בתפקידיהה בשיעור ייא עלה למדד היהרצוי מגמהה

 מגמות במדד

 לפי  ,אלף( 39.1) 38.5%עמד על  2018-במגזר הציבורי ב ניהול שיעור הנשים בתפקידי

 ףענוב ,54.5%עמד על ניהול  שיעור הנשים בתפקידי –חינוך ה ףבענ החלוקה לענפים אלו:

 .68.5% – רווחה וסעד ,בריאותשירותי 

  38.5%-ל 37.0%-במגזר הציבורי עלה מ ניהול שיעור הנשים בתפקידי 2018–2012בשנים 

 אלף(. 39.1-ל 33.4-)מ

  ותהשוואה לערביב 2018-בגבוה יותר במגזר הציבורי  ניהול הנשים היהודיות בתפקידישיעור 

, מצטמצםהולך ו ותלערבי ותבין יהודי זה, בהתאמה(. הפער בשיעור 24.7%לעומת  39.8%)

 .נקודות האחוז 15.1-לנקודות האחוז  26.5-מ חלה ירידה 2018–2012 ובשנים

 ציבורי -הלאבמגזר גבוה יותר משיעורן  2018-היה בבמגזר הציבורי  ניהול הנשים בתפקידי שיעור

מתייצב בין הולך וציבורי -לאהציבורי והמגזר ההפער בין , בהתאמה(. 32.1%לעומת  38.5%)

 נקודות האחוז. 6.4-נקודות האחוז ל 6.6בין  2018-2012השנים 

                                                            
 אינו כולל ניהול בדרג זוטר.סדר מנהלים  1
 הנתונים מבוססים על סקרי כוח אדם. 2



 

- 238 - 

  שיעור  2018-ב 3, בהשוואה לפי אורח חיים של הגרים בדירה מבחינה דתית,יהודיותבקרב

חילוני  ןהגבוה ביותר בקרב אלו שאורח חייההיה  מגזר הציבוריב ניהול הנשים בתפקידי

 (.27.7%)מאוד וחרדי  דתי ן(, והנמוך ביותר היה בקרב אלו שאורח חייה41.5%)

 39.1  עבדו( %39-אלף )כ 15.4 , ומתוכןבתפקידי ניהול במגזר הציבורי 2018-ב עבדואלף נשים 

 .הןבתפקידי ניהול גרו ב( 40%-אלף )כ 15.7-ו תושבים(, 100,000ים הגדולות )מעל הער 16-ב

  יחס בין נשים לגברים ה, נשים בתפקידי ניהול במגזר הציבורי גרובהן שהערים הגדולות בארבע

 ,(1.15רמת גן )ב(, ולאחר מכן 1.81בראשון לציון ) יםרהגהוא הגבוה ביותר בין  באותם תפקידים

 .(1.05בחולון )ו (1.14) באשקלון

 יחס בין נשים הבתפקידי ניהול במגזר הציבורי, בהן  מועסקותנשים שהערים הגדולות  חמשב

בפתח לאחר מכן ו(, 2.60ברמת גן ) העובדיםהוא הגבוה ביותר בין באותם תפקידים לגברים 

 (.1.02) ובחיפה( 1.47) ראשון לציון(, ב1.58) אשדוד(, ב1.59) תקווה

 

                                                            
הנתונים מבוססים על שאלה בסקר כוח אדם: "מהו אורח החיים העיקרי מבחינה דתית של הגרים  3

 בדירה?".
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 )על פי הגדרה ענפית( מגזר הציבוריב ערביםשיעור  7.6

 המדד והגדרתותיאור 

מגזר ביחס לסך העובדים בציבורי המגזר ערבים בהשיעור ערבים במגזר הציבורי מחושב כאחוז 

 .ציבוריה

 ייצור כלי תחבורה והובלה אחרים :אלהענפית כולל את ענפי כלכלה ההמגזר הציבורי על פי הגדרה 

שירותי  ;(36) אגירת מים, טיפול ואספקה ;(35) אספקת חשמל, גז, קיטור ומיזוג אוויר )קירור( ;(30)

 ;(84) מינהל ציבורי וביטחון; ביטוח לאומי חובה ;(83) מינהל מקומי ;(5310) שירותי דואר ;(37) ביוב

יסודי )חטיבת -מוסדות חינוך על ;(851) מוסדות חינוך יסודי ;(850) יסודי )גני ילדים(-חינוך קדם

מכללות אקדמיות  ;(853) תיכוניים )לא אקדמיים(-מוסדות חינוך על ;(852) ביניים וחטיבה עליונה(

 ;(861) בתי חולים ;(855) אוניברסיטאות ;(854) ושלוחות של מוסדות להשכלה גבוהה מחו"ל

לשכות בריאות, תחנות לבריאות המשפחה והקהילה, תחנות למניעת  ;(8620) מרפאות ציבוריות

מרכזים  ;(91) הפעלת ספריות, ארכיונים, מוזאונים ופעילויות תרבות אחרות ;(8623) מחלות

 1.(99) מדינתיים-ארגונים וגופים חוץ ;(944) קהילתיים )מתנ"סים(

ם ביחס לשיעור)על פי הגדרה ענפית( מגזר הציבורי ב יםערבה השתלבותמדד זה נועד לשקף את 

יעיד על קיום באוכלוסייה הכללית, הדבר  םתהיה זהה לשיעור ערביםשל  םבאוכלוסייה. ככל שנוכחות

 הזדמנויות.בשוויון 

 בהתאם לשיעורם באוכלוסייה. מגזר הציבוריב ערביםהה בשיעור ייא עלה למדד היהרצוי מגמהה

 מגמות במדד

  חלקם של בעוד ש, אלף( 117.6) 11.3%עמד על  2018-מגזר הציבורי בב ערביםהשיעור

אין הבדל בין שיעורם של גברים ונשים  .19.5%עמד על ומעלה(  15)בני הערבים באוכלוסייה 

ים לעומת אלף גבר 45.0. המגזר הציבורי כולל , בהתאמה(11.4-ו 11.0)ערבים במגזר הציבורי 

 אלף לטובת הנשים הערביות. 26.7 אלף נשים, הבדל של 71.7

 רווחה  ,בריאות שירותי ףובענ ,16.9%עמד על מגזר הציבורי בערבים ההחינוך שיעור  ףבענ

 .15.8% – וסעד

  116.7-ל 87.8-)מ 11.3%-ל 9.9%-מגזר הציבורי עלה מבבים רעהשיעור  2018–2012בשנים 

 .19.5%-ל 18.2%-ומעלה( עלה מ 15באותן שנים שיעור הערבים באוכלוסייה )בני  אלף(.

  אלף נוצרים  14.4אלף מוסלמים,  84.4, 2018-ב מגזר הציבוריבאלף ערבים  116.7מתוך

אלף  29.0-אלף נשים ו 55.4נשים: לרוב יש מוסלמים האלף  84.4 בקרב אלף דרוזים. 18.0-ו

אלף גברים.  5.6-אלף נשים ו 8.8נשים: לרוב יש נוצרים האלף  14.4 בקרב גםכמו כן גברים. 

 אלף נשים. 7.5-אלף גברים ו 10.5גברים: לרוב יש דרוזים האלף  18.0 לעומת זאת בקרב

                                                            
 הנתונים מבוססים על סקרי כוח אדם. 1
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  ציבורי.-במגזר הלא םמשיעור נמוך היה מגזר הציבוריבהערבים  שיעור 2018–2012בשנים 

 3.8-ל 3.6בין  –נשאר פחות או יותר קבוע ציבורי -לאהציבורי והמגזר הבין  זההפער בשיעור 

שיעור הערבים במגזר הציבורי עמד על  2018-ב ציבורי.-ת המגזר הלאלזכוהאחוז קודות נ

 .14.9%ציבורי: -והוא נמוך מזה של הערבים במגזר הלא ,11.3%

  הלאשיעור הנשים הערביות במגזר הציבורי גבוה משיעורם במגזר  2018-2012לאורך השנים-

 , בהתאמה(.24.5%לעומת  61.4%) 2.5-שיעור זה גבוה פי 2018-ציבורי, ב
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 ביתית, מסחרית וגזםפסולת  – ממוחזרת פסולת .1.7

 המדד והגדרתותיאור 

מכילה )ובסביבה מסחרית  הבית ימשקבסביבת שנוצרה כוללת פסולת  וגזם מסחרית, ביתית פסולת

הרווחות שיטות הטיפול בפסולת . (גזםכן ו או התבלוצרים שהתקלקלו ושיירי מזון, חומרי אריזה ומ

גלם לייצור של מוצרים חדשים או  כחומרפסולת חזור כולל שימוש במ  . חזורמ  ו הטמנה הןבארץ 

הנתונים נאספים על ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  הראשונית. הלמטרתבה שימוש חוזר 

 מהרשויות המקומיות.

 .ברשויות המקומיות חזורמ   שהועברה לוהגזם המסחרית הביתית, נתוני הפסולת את המדד מציג 

 .ת וכמות הפסולת לנפש ליוםברשויות המקומיו שנאספהנתוני הפסולת כמו כן מוצגים 

ת את כמו םיצמצלניצול יעיל יותר של משאבים, ום יתרחזור והפקת אנרגיה מ  רכי ולצפסולת שימוש ב

מפגעים סביבתיים  פחיתלהטמנה ויפתוחים את הצורך בהקצאת שטחים  מנעהפסולת המוטמנת, י

 באופן ישיר על איכות חיי האזרח. משפיעיםה

 .המוטמנת פסולתאחוז הב ירידהוהממוחזרת  הפסולת באחוז עלייה איהלמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 24%  2071-ב 22%לעומת  ,טון פסולת( מיליון 1.35) חזורמ  להועברה  2078-במהפסולת 

 .2072-ב 78%-ו (טון פסולת מיליון 1.22)

  הרשויות המקומיות בישראל באמצעות כמות הפסולת הנאספת עלתה  2018ועד  2005משנת

 .(2018-ב מיליון טון 5.66-ל 2005-במיליון טון  4.08-מ) 39%-כב

  2018-ק"ג ב 1.76-ל 2005-ק"ג ב 1.62-לנפש ליום עלתה מהממוצעת כמות הפסולת. 

 גבוהה מרוב מדינות ה 2017-בישראל ב ליום כמות הפסולת הממוצעת לנפש-OECD (1.72  ק"ג

 (.OECD-בממוצע בק"ג  1.44בישראל, לעומת 

 27% – םגזאלף טון( ו 523-)כ 39% –חומר אורגני  בעיקר הכילה 2018-ב הפסולת הממוחזרת 

 (.טון אלף 368)

 חזורמ   הועברו ל 4-ו 3, 1כלכלי -חברתיאשכול שובים בימהפסולת בי 10%רק  2018 בשנת .

 (.24%ממוצע הארצי )שובים באשכולות האחרים וליינמוך יחסית ל זה חזורמ  אחוז 

  1.35-ל אלף טון 855-מ) 57%-ככמות הפסולת הממוחזרת בעלתה  2018ועד  2012משנת 

 4.32-ל טון מיליון 3.99-)מבלבד  8%-בכעלתה ממוחזרת -כמות הפסולת הלאאילו ו ,(מיליון טון

 .(מיליון טון

  חזוּר בשנת כפר סבא היו  2018הערים הגדולות שבהן נרשם האחוז הגבוה ביותר של מ 

בית שמש, פתח תקוה ואשדוד ערים הגדולות ב .(40.9%) רמת גןו (42.7%ירושלים ) (47.4%)

חזוּר  ., בהתאמה(8.8%-ו 6.2%, 5.1%)ביותר  נמוךה שיעור המ 
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( 207) ל לי -א  ול חברתי

חז ר פסולת בר ויות מ ומיות. 1.7.7 (7) ל לי-לפי א  ול חברתי, מ 

2018

ארצי ממוצע

חזוּר דרך תחנות מעברקיימים הבדלים הנובעים מהשקעות בניתוב ( 1) ,הפסולת למטרת מ 

חזוּר על ידי הצבת מתקנים ייעודיים ברשויותמקומיות בעידוד הוהשקעות       .מ 

גזם
368,290
27.3%

נייר ועיתון
71,859
5.3%

קרטון
184,019
13.7%

פלסטיק
29,036
2.2%

מתכת
24,655
1.8%

זכוכית
39,457
2.9%

חומר אורגני
523,273
38.8%

אחר
106,620
7.9%

חז ר פסולת לפי סוג חומר  .1.7.2 (טו ות)מ 

2018
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 שביעות רצון מהניקיון באזור המגורים .2.7

 המדד והגדרתותיאור 

ומשקפת  ,שביעות הרצון מהניקיון באזור המגורים מתייחסת לתנאים הפיזיים ולהיבטים תברואתיים

 את רמת החיים החומרית ואת איכות החיים הסובייקטיבית של הפרט.

 המדד ומעלה. 20 לבניסקר החברתי, ומופנית ב 2002החל משנת שאלה המופיעה  המדד מבוסס על

האם אתה מרוצה מהניקיון באזור שבו " :שאלהעל ה 'מרוצה'או  'דומרוצה מא' ושהשיב אלוכולל את 

 ?".אתה גר

 מהניקיון באזור המגורים. א עלייה בשביעות הרצוןיהלמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 56%  מרוצים  14%-ו, 7018ומעלה היו מרוצים מהניקיון באזור המגורים בשנת  70מבני

היו בהתאמה(. יהודים חילונים  ,41%לעומת  59%יהודים היו מרוצים יותר מערבים ) ד.ומא

 (., בהתאמה56%לעומת  61%)מרוצים יותר מחרדים 

  כפר בנמצא שיעור המרוצים הגבוה ביותר תושבים ויותר,  100,000שבהן מבין הערים הגדולות

 .(37%בירושלים ) – והנמוך ביותר ,(77%)סבא 

 ( 46%בירושלים ניכר פער בין יהודים לערבים בשיעור שביעות הרצון מהניקיון באזור המגורים 

 , בהתאמה(.21%לעומת 
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מהניקיון באזור המגורים בערים הגדולות  1 המרוצים
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ארצי ממוצע

.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)



 

- 251 - 

 מפריע בדירהחיצוני הרעש  .3.7

 המדד והגדרתותיאור 

של משפיעים על תפיסת איכות החיים  , ואלובאזור המגוריםנאים הפיזיים מהת רעש מהווה חלק

 .הפרט

ומופיעה בשאלון  ,2008-ו 2006–2002סקר החברתי, בשנים בשאלה שהופיעה  המדד מבוסס על

ד' או ו'מפריע מא ושהשיבומעלה  20בני כולל המדד  .2013החל משנת הגרעין של הסקר החברתי 

 שאלה: "האם מפריע לך בדירה רעש שמגיע מבחוץ?".על ה'מפריע' 

 בדירה.חיצוני רעש של ירידה בהפרעה  היאלמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 דיווחו  11% - המפריע להם בדירהחיצוני ומעלה דיווחו על רעש  20מבני  71% 2018שנת ב

 .דועל רעש מפריע מא

  ערבים ליהודים בין בין גברים לנשים,  של ממשבשיעור הדיווח על רעש מפריע לא נמצאו הבדלים

 גיל.ובין קבוצות ה

 השיעור הגבוה ביותר של דיווח על רעש מפריע נמצא  ,2018–2017בשנים  מבין הערים הגדולות

 (.30%) בפתח תקווה –(, והנמוך ביותר 45%) בבת ים

  32%המפריע להם בדירה, חיצוני מהתושבים דיווחו על רעש  29%בירושלים , 2018בשנת 

 מהערבים. 25%מהיהודים, לעומת 
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תושבים ויותר 000 100ערים שבה  

 1 ומעלה שרעש חיצוני מפריע להם בדירה 20בני  .3.7.7

 2 בערים הגדולות

2013–2018

ארצי ממוצע

.'מפריע'או ' מפריע מאוד'( 1)
.הנתונים על בית שמש אינם מוצגים בשל מיעוט מקרים( 2)
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 תחדשתאספקת אנרגיה מ .4.7

 תיאור המדד והגדרתו

מציג המדד כמו כן  1.הראשונית לכלל אספקת האנרגיה תהמדד מציג את תרומת האנרגיה המתחדש

 תאנרגיה מתחדש אנרגיה מתחדשת מתוך סך כל ייצור החשמל. ניצולהחשמל מאת אחוז ייצור 

שריפת הדלקים של  ות השליליותההשפעמשמעו ניצול מקיים של משאבי הסביבה, והפחתת 

אנרגיה )שמש כגון  ,שאינם מתכליםמקורות מ אנרגיה . אנרגיה מתחדשת כוללתהמאובנים )פוסיליים(

 .(ביוגזהפקת אנרגיה מתהליכים ביולוגיים )(, רוח, מים וסולרית

 והגז נהל הדלקינתוני המדד מבוססים על דיווחים המועברים ללשכה המרכזית לסטטיסטיקה ממ

כן ו ,נוספים םגופימבתי הזיקוק ומחברת החשמל, מ ,במשרד התשתיות הלאומיות, האנרגיה והמים

 סקרים בענפי האנרגיה והחשמל המבוצעים בלמ"ס.מ

 ביחס לכלל מקורות האנרגיה. תמתחדשאנרגיה ת אספקא עלייה ביהלמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  על  2014-עמד ב הראשונית מתוך כלל אספקת האנרגיההמתחדשת אחוז האנרגיה בישראל

2.6%. 

  בדומה  – 2.5% 2014-מסך ייצור החשמל היה במאנרגיה מתחדשת החשמל אחוז ייצור

 .2016 שנתל

  צור חשמליי .(62%) יםמתחדשממקורות נרגיה אייצור הדודי שמש מהווה את רוב מ מיםחימום 

רוח, מים  ( וממערכות22%)PV  – וולטאיות-מערכות פוטוכולל גם אנרגיה מ מאנרגיה מתחדשת

 .(11%)פסולת מ דלקהפקת ו ,(5%) וביוגז

  מדינות במסך ייצור החשמל בישראל הוא הנמוך ביותר מאנרגיה מתחדשת החשמל אחוז ייצור

 (.OECD – 25%)ממוצע  OECD-ה

  אחוז האנרגיה המתחדשת מתוך אספקת האנרגיה הראשונית ומסך ייצור החשמל עדיין נמוך

 .2016–2008)פחות משלושה אחוזים(, למרות העלייה הניכרת בשנים  מאוד

  המקור העיקרי הוא בישראל  – משתנה בין המדינות לייצור חשמל תהאנרגיה המתחדשזמינות

 .האנרגיה לייצור חשמל(מסך מקורות  2.2%) אנרגיה סולרית

                                                 
 ,ושינוי במלאי הפקה מקומית, יבואכוללת ההאנרגיה שעמדה לרשות המשק בתקופת הדיווח  1

 ניות.ותדלוק אויצוא,  בניכוי
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אנרגיה מתחדשת מתוך ייצור החשמל .14.7.
200 –2014

חימום מים מדודי 
שמש
61.6%

הפקת דלק מפסולת
11. %

ייצור חשמל ממערכות 
(PV)וולטאיות -פוטו

22.2%

ייצור חשמל ממערכות 
מים וביוגז, רוח

 .8%

לפי מקור  ייצור אנרגיה ממקורות מתחדשי  .24.7.
2014
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– IEA: מקור International Energy Agency.

ייצור חשמל מאנרגיה מתחדשת מתוך ייצור החשמל .7.4.3
OECD-במדינות ה

2014
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 שביעות רצון מפארקים ומשטחים ירוקים באזור המגורים .5.7

 המדד והגדרתותיאור 

תנאים הפיזיים היא אמצעי לבחון את השביעות רצון מפארקים ומשטחים ירוקים באזור המגורים 

משקפת את איכות החיים ואת הרווחה הסובייקטיבית של היא ו ,והאקולוגיים בסביבת המגורים

 הפרט.

 ומעלה. 20 לבנימופנית היא ו ,2002סקר החברתי החל משנת בשאלה המופיעה  המדד מבוסס על

האם אתה מרוצה מכמות " :שאלהעל ה 'מרוצה'או  'דומרוצה מא' ושהשיב כולל את אלו המדד

 ?".באזור שבו אתה גר השטחים הירוקים, הגנים הציבוריים או הפארקים

 עלייה בשביעות הרצון מהפארקים ומהשטחים הירוקים באזור המגורים.המגמה הרצויה למדד היא 

 מגמות במדד

  השטחים ממהפארקים ו דואו מרוצים מא מרוציםהיו ומעלה  20מבני  78% 2018בשנת

 .דוהיו מרוצים מא 19% .מהנשים 57%-מהגברים ו 59% – םההירוקים באזור מגורי

 68%  מהערבים. בקרב  14%מהיהודים היו מרוצים מהפארקים ומהשטחים הירוקים, לעומת

 מהחרדים. 54%לעומת  ,מהחילונים מרוצים 72% – יהודים

  כפר סבאשיעור המרוצים הגבוה ביותר נמצא ב, 2018–2017בשנים מבין הערים הגדולות 

 .(34%בירושלים ) –והנמוך ביותר  ,(84%)
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.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)

ומעלה המרוצים 20בני  .5.7.1
 1 מפארקים ומשטחים ירוקים באזור המגורים

2002–2018



 

- 258 - 

 

 

0

20

40

60

80

100

יהודים ערבים חילונים מסורתיים דתיים חרדים

קבוצת אוכלוסייה מידת דתיות–יהודים 

ם
זי
חו
א

.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)

ומעלה המרוצים 20בני  .5.7.2
 1  מפארקים ומשטחים ירוקים באזור המגורים

לפי קבוצת או לו ייה ומידת דתיות בקרב יהודים
2018

0

20

40

60

80

100

א
ב
ס
ר 

פ
כ

גן
ת 

מ
ר

יון
לצ

ן 
שו

א
ר

ד
דו

ש
א

ה
ני

ת
נ

לון
חו

ב
בי

א
ל 

ת
-

פו
י ע

ב
ש

ר 
א
ב

ת
בו

חו
ר

ה
פ
חי

לון
ק
ש

א

ה
קוו

ת
ח 

ת
פ

ם
 י
ת

ב

ש
מ

ש
ת 

בי

ק
ר
ב
י 
בנ

ם
לי

ש
רו

י

ם
זי
חו
א

תושבים ויותר 000 100ערים שבהן 

מפארקים ומשטחים ירוקים באזור    1 ומעלה המרוצים 20בני  . .5.7
המגורים בערים הגדולות

2015–2018

ארצי ממוצע

.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)
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 השתייה איכות מי .6.7

 תיאור המדד והגדרתו

י סוגי בדיקות: בדיקות נבמי השתייה נערכים ש .מי השתייההבדיקות החריגות של המדד מציג את 

 .ובדיקות כימיות מיקרוביאליות

, צואתיים מדידה של חיידקים קוליפורמים ל ידישל מי השתייה מבוצעות ע הבדיקות המיקרוביאליות

זיהומים אלו מסכנים את בריאות אלו מעידים על זיהום במאגר המים או במערכת ההולכה. 

משמש מדד נתון זה  ה ופוגעים בסביבה הטבעית.האוכלוסייה, מייקרים את הטיפול במי השתיי

אפס  התקן הישראלי הוא .ממקור צואתי הזיהום במיםבהפחתת עומסי למאמצים המושקעים 

 יה כלומר, קוליפורם אחד נחשב לחריגה.יקוליפורמים במי השת

 המדדים שנבחרו לייצוג איכות המים הם שונים, מדדיםמנטרות  ההבדיקות הכימיות במי השתיי

 מדדים זמינים שעבורם מתבצעות בדיקות סדירות:

 עם  )תגובה של כלור לחיטוי המיםיועד כלור המב משימושנוצרים ההלומתאנים יטר נוכחות

 .רטנים. חומרים אלו חשודים כמס(חומרים אורגניים מומסים במים

  לפגוע וכן , למחלות לבעלולה לגרום חשיפה לעופרת . מתכת כבדה ורעילה –עופרת נוכחות

 .מערכת הרבייהבו הכליהבתפקודי 

 מהווה סכנה בריאותית, אך עכירות גבוהה יכולה להעיד עכירות בפני עצמה אינה  – המים עכירות

 .לגרום נזק לאדם ולסביבה עלוליםאו חומרים אחרים ה על נוכחות חומרים מזהמים

 .ממשרד הבריאותהנתונים מתקבלים 

 .בדיקות החריגותא ירידה באחוז הילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 אחוז ארצי הבממוצע אחרונות השנים ה 15-ב מאוד.איכות מי השתייה טובה עולה כי נתונים המ

 .אחד לא עלה על אחוז צואתייםקוליפורמים של החריגות הבדיקות 

  0.46%-ל 2003בשנת  0.63%-ירד מ צואתיים קוליפורמיםשל  הבדיקות החריגותאחוז 

 .בדיקות( 90,410בדיקות חריגות מתוך  428) 2018-ב

  שהןחריגות  6ברחבי הארץ ונמצאו  פעמים 1,245 הלומתאניםיטרה ערכי נבדקו 2018בשנת 

 מסך הבדיקות. 0.7%

  חריגות  7פעמים ברחבי הארץ ונמצאו  2,350ערכי העופרת במי השתייה נבדקו  2018בשנת

 מסך הבדיקות. 0.25% שהן

 בדיקה חריגה אחת  הפעמים ונמצא 202נבדקה עכירות המים ברחבי הארץ  2018שנת ב

 מסך הבדיקות. 0.5% שהיא
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בדיקות חריגות של קוליפורמים צואתיים במי השתייה  .6.7.1
2003–2018

.לא התקבלו ממשרד הבריאות נתוני חריגות של קוליפורמים צואתיים במי השתייה  1  -ו     עבור השנים  (1)
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תושבים ויותר 100,000ערים שבהן 

בדיקות חריגות של קוליפורמים צואתיים במי השתייה  .6.7.2
בערים הגדולות

2018

ארצי ממוצע
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 מגוון ביולוגי .7.7

 המדד והגדרתותיאור 

 ןשפע המינים שבהעושר ו, על ותפקודיהן כלל המערכות האקולוגיות בכדור הארץ – מגוון ביולוגי

מדינת ישראל נחשבת לאחד מהאזורים העשירים בעולם במגוון ביולוגי מאחר  .ןויחסי הגומלין ביניה

המגוון הביולוגי מספק  אזורים אקלימיים שונים.יבשות ושלושה  שהיא נמצאת בצומת בין שלוש

, כגון תוצרת אספקהשירותי : בעלי חשיבות עליונה לקיום האדם ולרווחתו )שירותי מערכת( שירותים

ויסות, כגון ויסות שינוי האקלים, האבקה וסחיפת קרקע ושירותי תרבות כגון,  חקלאית ומים, שירותי

 תיירות חינוך וספורט.

 :ב( 2013) יחס לתקופת הבסיסב שינוייםמביולוגי מורכב המגוון המדד 

 אחוז הגריעה של השטח הטבעי ל ידינמדד עש כמות השטח הטבעי; 

  בסכנת מינים ה בשיעורשינוי  ל ידימאופיין ע . מצב המיניםוצמחים 1בעלי חיים – המיניםמצב

 שיעורוב 2מתפרציםפולשים/המינים ה שיעורב ,אנדמיים )ייחודיים לישראל(המינים ההכחדה ו

 3;מינים מלווי אדםה

 ות וקישוריות בין שטחים טבעיים.צפיפ ל ידיע תנמדדה רציפות השטחים הטבעיים 

יחידות  9-ל חולקוו ,2013לעומת  2017לשנת  5על סמך מערכת הניטור של המארג 4המדדים חושבו

חורש ים תיכוני, יער מחטני  :בישראל יבשתיותהאקולוגיות המערכות הברמה הארצית של ניטור 

הדרום ו הר הנגבהחולות הפנימיים, ספר המדבר, מישורי הלס, חולות החוף, בתה עשבונית, נטוע, 

 צחיח.ה

הבאה לידי ביטוי בעלייה בשטח הטבעי  ,במגוון הביולוגישיפור  – עלייהא יהלמדד  ההרצוי המגמה

ציון ) עלייה במספר המינים המקומיים שנצפו בתקופה הנמדדתבברציפות השטחים הללו וכן שנותר, 

 .(הרעה 1-, מתחת לשיפור – 1מעל 

                                                 
 יונקים, ציפורים וזוחלים. 1
מאזורים אחרים בעולם ועלולים האדם עקב פעילות שהובאו זרים, מינים  – מינים פולשים 2

בקצב לא שאוכלוסיותיהם גדלו להתפשט בקצב לא מבוקר. מינים מתפרצים הם מינים מקומיים 
 .עקב פעילות אדם מבוקר

 בפעילות אנושית. מינים הנמצאים בדרך כלל בסביבת האדם ותלויים – מינים מלווי אדם 3
מדדי  50%המדד מחושב כשקלול כפלי של  (.בתי גידולהמדד מחושב לפי יחידות גאוגרפיות ) 4

מדדי רציפות/קיטוע, שקלול זה מוכפל בפרופורציית השטח הטבעי הנותר בכל  50%-מינים ו
 יחידה. כמו כן מחושבות התוצאות לפי מדדים כלליים בחישוב ארצי.

ם המארג הוא התוכנית הלאומית להערכת מצב הטבע בישראל. זוהי שותפות של ארגונים האמוני 5
על ניהול משאבי סביבה בישראל ומדענים עצמאיים, שפועלת בחסות מוזיאון הטבע ע"ש 

 המרכז הלאומי לחקר המגוון הביולוגי שבאוניברסיטת תל אביב. –שטיינהרדט 
ונתמך על במארג שותפים המשרד להגנת הסביבה, רשות הטבע והגנים והקרן הקיימת לישראל, 

 קרן פרטית. ידי
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 מגמות במדד

  מגוון ההרעה במצב  משמע ,0.98עמד מדד מגוון ביולוגי על  2017-ל 2013בין השנים

 בישראל. הביולוגי

 גריעה של הבאה לידי ביטוי ב ,בארץ יחידות הניטור בכלחלה ירידה  ,שטח הטבעי שנותררכיב הב

ברכיב המינים חל שיפור הנובע משיפור  .2017-ל 2013בין השנים  קמ"ר מהשטח הטבעי 66.70

 5-הרעה ב ל ידייפור זה התמתן עהצחיח ויער מחטני נטוע, שהדרום חולות החוף, יחידות:  3-ב

 השטחים חלה ירידה בכל האזורים.רציפות ברכיב  .היחידות האחרות

 חלה הרעה במדד, בעיקר  למעט חולות החוף, החולות הפנימיים והדרום הצחיח ,יחידותברוב ה

 ברכיב רציפות השטחים.כתוצאה מהרעה 

  וזאת,מצב המינים רכיבמשיפור ב הנובע ,הדרום הצחיח חל שיפור במדדחולות החוף וביחידות . 

 .השטחיםרציפות בברכיבי השטח הטבעי שנותר והירידה  למרות

 רכיבי מדד מגוון ביולוגי, לפי יחידות ניטור

 מדד יחידות ניטור
 מגוון

 ביולוגי

 שטח
 טבעי

 שנותר

 רציפות המיניםמצב 
 השטחים
 הטבעיים

שינוי  כיוון
(2017 

 (2013לעומת 

 ↓ 0.952 1.021 0.992 0.978 מדד ארצי

 ↓ 0.948 0.954 0.980 0.932 חורש ים תיכוני

 יער מחטני
 ↓ 0.965 1.024 0.988 0.983 נטוע 

 ↑ 0.937 1.271 0.994 1.098 חולות החוף

 ↓ 0.951 0.929 0.994 0.934 בתה עשבונית

 ↓ 0.917 0.970 0.986 0.930 ספר המדבר

 ↓ 0.962 0.951 0.997 0.954 מישורי הלס

 החולות
  0.955 .. 0.991 .. הפנימיים 

 ↓ 0.987 0.997 0.999 0.991 הר הנגב

 ↑ 0.946 1.070 0.998 1.006 הדרום הצחיח

 = חוסר בנתונים. ..



8

רווחה
אישית 

וחברתית
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 שביעות רצון מהחיים .1.8

 המדד והגדרתותיאור 

את תפיסת הפרט את חייו  ףמשק המדד. בהערכת הרווחה האישית מרכיב היאהחיים משביעות רצון 

 .בנושא זה השאלמוצגת  הסקרים החברתיים רובבו ,כמכלול

המדד ומעלה.  20 לבנימופנית ו, 2002סקר החברתי החל משנת בהמדד מבוסס על שאלה המופיעה 

 ."האם אתה מרוצה מחייך?, באופן כללי"שאלה: על ה או 'מרוצה' ד'ושהשיבו 'מרוצה מא אלוכולל את 

 .מהחיים א עלייה בשביעות רצוןיהלמדד  ההרצוי המגמה

 במדד מגמות

 19%  ללא הבדל , דומרוצים מאהיו  39%מתוכם ו, 2081-ב מרוצים מחייהםומעלה היו  20מבני

 גברים.לבין נשים 

 64–45 בניקרב ב 88%, 44–20בני בקרב  91% :שביעות הרצון מהחיים יורדת עם העלייה בגיל 

 ומעלה. 65בקרב בני  87%-ו ומעלה

 ( 81%לעומת  91%יהודים מרוצים מחייהם יותר מערבים, .)בהתאמה 

  ,מהמסורתיים 90%-ו מהדתיים 94%חרדים מרוצים מחייהם, לעומת המ 98%בקרב היהודים 

 .מהחילוניםו

  תושבים המרוצים  השיעור הגבוה ביותר של ,תושבים ויותר 100,000 שבהןמבין הערים הגדולות

 (.83%) אשקלוןבוהנמוך ביותר  ,(96%) בבית שמשמחייהם נמצא 

 2018-ב 89%-ל 2002-ב 83%-ה הדרגתית בשיעור המרוצים, מיעלי חלהשנתית -ה רביבראי. 

  גבוה  2017–2016שנים ברצון מהחיים בישראל השביעות שיעור שנמצא , לאומית-יןבבהשוואה

 .(10–0בהתאמה, בסולם  ,6.7לעומת  7.3) OECD-המדינות בממוצע שיעור המה
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.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)

 8 ומעלה המרוצים מהחיים 20בני  .1.8.8

2002–2018
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.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)

גיל ו בוצת או לו ייה, ל י מין  8 ,ומעלה המרוצים מהחיים 20בני  .1.8.2
2081
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.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)

ל י מידת דתיות  8 ,ומעלה המרוצים מהחיים 20יהודים בני  . .1.8
2081

0

20

40

60

80

100

ש
מ
ש
ת 

בי

ת
בו
חו
ר

ק
ר
ב
י 
בנ

א
ב
ס
ר 
פ
כ

ע
ב
ש
ר 
א
ב

ה
קוו

ת
ח 

ת
פ

ם
לי
ש
רו
י

ב
בי
א
ל 
ת

-
פו
י יון
לצ

ן 
שו
א
ר

גן
ת 
מ
ר

ד
דו
ש
א

ה
פ
חי

ה
ני
ת
נ

לון
חו

ם
 י
ת
ב

לון
ק
ש
א

ם
 י
חו
א

תושבים ויותר 800,000ערים שבהן 

בערים הגדולות  8 ,ומעלה המרוצים מהחיים 20בני  . .1.8
2017–2018

ארצי ממוצע

.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)
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–OECD ,Society at glance: מקור .  ומעלה 15הנערך בקרב בני  Gallup World Pollמבוסס על סקר . 2019
.הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה אינה שותפה בסקר זה

.10-ל 0המשיבים התבקשו לציין את מידת שביעות רצונם מהחיים בסולם בין ( 1)

 8 ,ומעלה ל י שביעות רצון מהחיים  8בני  . .1.8
לאומית-השוואה בין

2016–2017
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 1עתידציפיות ביחס ל –תחושת יכולת ומסוגלות אישית  .2.8

 המדד והגדרתותיאור 

מרכיב בתפיסת הרווחה האישית. השאלה משקפת את מידת  היאהחיים בעתיד איכות הערכת 

 ערכת חייו בעתיד.ההאופטימיות של המשיב ביחס ל

המדד ומעלה.  20 לבנימופנית ו, 2002סקר החברתי החל משנת בהמדד מבוסס על שאלה המופיעה 

קרובות, האם אתה חושב שבהשוואה הבשנים "שאלה: על ה שהשיבו 'יהיו יותר טובים' אלוכולל את 

 ."או יהיו פחות טובים? להיום החיים שלך יהיו יותר טובים, לא ישתנו,

 .בציפיות ביחס לעתיד א עלייהיהלמדד  ההרצוי המגמה

 במדד מגמות

  ללא בשנים הבאותיותר טובים שחייהם יהיו  ועריכהומעלה  80בני מ 57% 8801בשנת ,

 .נשיםגברים והבדל בין 

 44–20בני בקרב  74%-מ בעתיד יורדת עם העלייה בגיליהיו טובים יותר החיים ש הערכהה, 

 ומעלה. 65בקרב בני  23%-, ועד ל64–45בני בקרב  48%-ל

 59% בשנים הבאותמהערבים העריכו שחייהם יהיו טובים יותר  51%-מהיהודים ו. 

  ,67%, לעומת ישתפרו בשנים הקרובות חרדים מעריכים שחייהםהמ 78%בקרב יהודים 

 מהחילונים. 54%-מהמסורתיים ו 57%מהדתיים, 

  תושבים  השיעור הגבוה ביותר של, תושבים ויותר 100,000 שבהןמבין הערים הגדולות

כפר והנמוך ביותר ב ,(76%) בית שמשבנמצא  ישתפרו בשנים הקרובות המעריכים שחייהם

 (.46%)סבא 

  2018-ב 57%-עד ל 2002-ב 48%-מעלה בהדרגה שיעור המעריכים שחייהם ישתפרו. 

                                                 
המתוכנן  'תחושת יכולת ומסוגלות אישית'הוא אחד ממרכיבי מדד ' ציפיות ביחס לעתיד'מדד  1

 לפיתוח.
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.'מרוצים'או ' מרוצים מאוד'( 1)

 1 ומעלה המרוצים מהחיים 80בני  .2.8.1

ומעריכים שחייהם יהיו טובים יותר בשנים ה רובות
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תושבים ויותר 000 100ערים שבה  

ומעלה המעריכים שחייהם יהיו טובים יותר בשנים ה רובות   80בני  . .2.8
בערים הגדולות
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ארצי ממוצע
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(.EQLS)סקר איכות החיים האירופי : מקור
 "החיים יהיו טובים יותר"–בסקר החברתי בישראל ( 1)

(.'מסכים'או ' מסכים מאוד'" )אני אופטימי ביחס לעתיד"–בסקר האירופי       
.ומעלה 20בני ( 2)

ומעלה המעריכים שחייהם יהיו טובים יותר 15בני  .2.8.5
לאומית-השוואה בי   1  בשנים ה רובות

2016
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 יכולת תחושת – תחושת יכולת ומסוגלות אישית .3.8

 1להתמודד עם בעיות 

 המדד והגדרתותיאור 

מתייחסת להערכה האישית, והיא היא מרכיב בתפיסת הרווחה עם בעיות  להתמודדתחושת יכולת 

 .מצבו הרגשיכלפי עצמית של הפרט 

, 2003החברתי בשנים סקר בלסירוגין שהופיעה ומעלה  20לבני מופנית ההמדד מבוסס על שאלה 

על  תים קרובות'ילע' 'תמיד' או שהשיבו ואלהמדד כולל את . 2015-החל מו 2013, 2010, 2007

 ."הבעיות שלך? החודשים האחרונים, האם הרגשת שאתה יכול להתמודד עם 12-ב"שאלה: ה

 .בתחושת היכולת להתמודד עם בעיות א עלייהיהלמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  תמיד שהם מצליחים להתמודד עם בעיותיהם  השיבוומעלה  20מבני  69% 2013בשנת

 מהנשים. 67%-מהגברים ו 72% ,תים קרובותילעאו 

 בקרב  68% ,44–20בקרב בני  72% :גילהעלייה בהתמודד עם הבעיות יורדת עם ליכולת ה

 ומעלה. 65בקרב בני  61%-ו 64–45בני 

 72% ערביםמה 57%, לעומת בעיותיהםיהודים מצליחים להתמודד עם מה. 

  מהדתיים 74%, לעומת מצליחים להתמודד עם בעיותיהםחרדים המ 85%בקרב יהודים ,

 .מהמסורתיים 68%-ו מהחילונים 72%

  תושבים השיעור הגבוה ביותר של, תושבים ויותר 100,000 שבהןמבין הערים הגדולות 

 יפו-תל אביבוהנמוך ביותר ב( 84%בבני ברק )נמצא  מצליחים להתמודד עם בעיותיהםה

(44%.) 

 בשנים האחרונות  עם בעיות היכולת להתמודד תחושתבשנתית ניכרת יציבות -ה רביבראי

 .(2015-)מ

                                                 
 'תחושת יכולת ומסוגלות אישית'הוא אחד ממרכיבי מדד  'תחושת יכולת להתמודד עם בעיות'מדד  1

 המתוכנן לפיתוח.
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.'לעיתים קרובות'או ' תמיד'( 1)
.הנתונים אינם רציפים כיוון שהשאלה לא הופיעה בסקר החברתי בחלק מהשנים( 2)

 1 ומעלה המצליחים להתמודד עם בעיותיהם 20בני  .3.8.1
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.'לעיתים קרובות'או ' תמיד'( 1)

 1  ומעלה המצליחים להתמודד עם בעיותיהם 20בני  .3.8.2
גיל וקבוצת אוכלוסייה  ל י מי 

2013
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.'לעיתים קרובות'או ' תמיד'(1)

 1  ומעלה המצליחים להתמודד עם בעיותיהם 20יהודים בני  .3.8.8
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תושבים ויותר 000 100ערים שבה  

 בערים הגדולות  1 ומעלה המצילחים להתמודד עם בעיותיהם 20בני  . .3.8

2013

ארצי ממוצע

.'לעיתים קרובות'או ' תמיד'( 1)
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 תחושת בדידות .4.8

 המדד והגדרתותיאור 

מתייחסת להערכה עצמית של הפרט היא מרכיב בהערכת הרווחה האישית, והיא תחושת בדידות 

 מצבו החברתי והרגשי.ביחס ל

המדד  ומעלה. 20 לבני, ומופנית 2002החל משנת  סקר החברתיבופיעה שאלה המ המדד מבוסס על

האם יש מצבים שבהם אתה "שאלה: על ה או 'מדי פעם'תים קרובות' ישהשיבו 'לע ואלכולל את 

 ."מרגיש בדידות?

 .בתחושת הבדידות א ירידהיהלמדד  ההרצוי מגמהה

 במדד מגמות

 21%  מהנשים  24% – 2014-ב תים קרובות או מדי פעםיומעלה חשו בדידות לע 20מבני

 מהגברים. 5%-מהנשים ו 7% – תים קרובותיחשו בדידות לע 6%מהגברים.  17%לעומת 

  :בקרב  29%-ו 64–45בקרב בני  21%, 44–20בקרב בני  18%תחושת הבדידות עולה עם הגיל

 ומעלה. 65בני 

 19%  מהיהודים 21%-ומהערבים חשו בדידות. 

  מהחילונים.ו מהמסורתיים 22%-ומהדתיים  21%מהחרדים חשו בדידות,  10%בקרב יהודים 

 2018-ב 21%-ל 2002-ב 32%-מירד שיעור החשים בדידות שנתית -יה רביברא. 

  ( 33%בבת ים )ומעלה החשים בדידות הוא הגבוה ביותר  20מבין הערים הגדולות, אחוז בני

 (.16%והנמך יותר בירושלים )
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.'מדי פעם'או ' לעיתים קרובות'( 1)

 1 ומעלה החשים בדידות 20בני  .4.8.1
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.'מדי פעם'או ' לעיתים קרובות'( 1)

גיל וקבו ת או לו ייה  לפי מי   1  ומעלה החשים בדידות 20בני  .4.8.2
2014
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2014
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תושבים ויותר 000 100ערים שבה  

   2 בערים הגדולות  1 ומעלה החשים בדידות 20בני  .4.8.8

2014

ארצי ממוצע

.'מדי פעם'או ' לעיתים קרובות'( 1)
.כפר סבא ורחובות  אינם מוצגים בשל מיעוט מקרים, בני ברק, הנתונים על בית שמש( 2)
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 עת משבר או מצוקהשב סמוךמי ל לעתחושה שאין  .5.8

 המדד והגדרתותיאור 

ווח יד היא מרכיב בהערכת הרווחה האישית. בשעת משבר או מצוקה סמוךמי ל לעתחושה שאין ה

סביבתו הקרובה, את מצבו הרגשי ואת ל רוחשמשקף את תחושת האמון שהפרט תחושה זו עצמי על 

 קשריו החברתיים.

המדד  ומעלה. 20 לבנימופנית , ו2002החל משנת  סקר החברתיבשאלה המופיעה  המדד מבוסס על

 שעל אנשים ישנם האם, במצוקה או במשבר היית אילו"שאלה: על ה שהשיבו 'לא' אלוכולל את 

 ".?לסמוך יכול אתה עזרתם

 .שאין על מי לסמוך תחושהב א ירידהיהלמדד  ההרצוי המגמה

 במדד מגמות

  9% ,ומעלה חשו שאין להם למי לפנות בעת משבר או מצוקה 20מבני  7% 2015בשנת 

 מהנשים. 5%-ומהגברים 

  :ומעלה. 45בקרב בני  9%-ו 44–20בקרב בני  5%תחושה זו עולה עם הגיל 

  יהודים.בקרב  5%חשו שאין להם על מי לסמוך, לעומת  13%ערבים בקרב 
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ומעלה החשים שאין להם על מי לסמוך 20בני  .5.8.1
בשעת משבר או בעת מצוקה
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ומעלה החשים שאין להם על מי לסמוך 20בני  .5.8.2
גיל וקבוצת או לוסייה  לפי מין  בשעת משבר או בעת מצוקה

2015
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 אפליהתחושת  .6.8

 תיאור המדד והגדרתו

תחושת אפליה היא מרכיב בהערכת הרווחה האישית, והיא מתייחסת להערכה עצמית של הפרט 

 מבחינה להשתלביו חושת הפרט ביחס להזדמנויותתאת  ביחס למצבו החברתי. המדד מבטא

 ובמידת הפרט של העצמית המסוגלות בתחושת תופוגע שוויון-ואי אפליה תותחוש .וכלכלית חברתית

 .החייםמשלו  הכללית הרצון שביעות

סקר החברתי החל השל שמונה שאלות המופיעות בשאלון הגרעין  המדד הוא אינדקס המבוסס על

אפליה היא "השאלות מוצגת לנדגם ההגדרה: הצגת לפני ומעלה.  20 לבני, ומופנות 2015משנת 

המדד כולל את אלו  "גילם, דתם וכד'.התייחסות שונה, שלילית לאנשים, בגלל המוצא שלהם, 

רונים, האם חשת אפליה עשר החודשים האח ם"בשני :האלהאחת מהשאלות לפחות ל בחיובשהשיבו 

צבע העור /מוגבלות פיזית או נפשית/הנטייה המינית/המין/הדת או האמונה/המוצא/הלאום/בגלל: הגיל

 ".שלך?

 .בתחושת האפליה המגמה הרצויה למדד היא ירידה

 מגמות במדד

 25%-מהנשים ו 28%, 2016ומעלה חשו אפליה כלשהי במהלך שנת  20( מבני 27%רבע )כ 

 מהגברים.

  בקרב  19%-, ועד ל44–20בקרב בני  31%-: מעולה הגילככל שקבוצת תחושת האפליה יורדת

 ומעלה. 65בני 

 37%  שחשו כך.מהיהודים  24%מהערבים חשו אפליה בשנים עשר החודשים האחרונים, לעומת 

  ,מהמסורתיים  22%-דתיים ומה 24%מהחרדים חשו אפליה, לעומת  40%בקרב יהודים

 ומהחילונים.

  בירושלים נמצא השיעור הגבוה ביותר של תושבים 2018–2017מבין הערים הגדולות בשנים ,

 (.18%והנמוך ביותר בפתח תקווה ) מהיהודים( 38%) 32% –שחשו אפליה כלשהי 

  24%חשו אפליה בשל מוצאם ) 11% כי עולה אפליה המרכיבים את המדדבפילוח לפי סוגי 

 8%מהמוסלמים, לעומת  19%חשו אפליה בשל דתם ) 10%מהיהודים(;  8%לעומת  ,מהערבים

 8%; מהיהודים( 4%לעומת  ,מהערבים 32%) שלהם חשו אפליה בשל הלאום 9% ;מהיהודים(

; (מהנשים 11%) חשו אפליה בשל מינם 7%ומעלה(;  65בקרב בני  10%חשו אפליה בשל גילם )

 ובשל צבע עורם. חשו אפליה בשל מוגבלותם 3%
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.מוגבלות או צבע עור, מין, דת, מוצא, לאום, חשו אפליה בשל גיל( 1)

גיל ו בו ת אוכלו ייה, לפי מי  (1),ומעלה שחשו אפליה 20בני  .6.8.1
2016
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2016
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 כלליאמון  .7.8

 ווהגדרתהמדד תיאור 

 החברהתו שאת תחוש, חברהלשל הפרט את תחושת השייכות  פתמשקכללית בזולת אמון תחושת 

 טשל הפר חייו תורמת לאיכות זו תחושת אמון .אמון מצד הזולתהוא נהנה מתקין וש באופןמתנהלת 

תחושת האמון הכללי משפיעה גם על  .חייםהתחומי איכות ב שוניםמדדים השלכות על ויש לה 

-אים צמיחה כלכלית, שביעות רצון מהחיים, ההמשק, ובכלל בית ושל הביצועים כלכליים של משקי 

 השכלה.וחינוך, כישורים , שוויון

כולל . המדד ומעלה 20ת לבני יפנמוו, 2016שנת מ סקר החברתיבופיעה מהמדד מבוסס על שאלה ה

באופן כללי, האם ניתן לבטוח במרבית "אלה: הש לע' 'ניתן לבטוח במרבית האנשיםשהשיבו  אלו את

 ".?האנשים או שיש להיזהר מהם

 .בתחושת האמון הכללי א עלייההילמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  ובין גילאים שונים ללא הבדל בין גברים ונשים בזולת ובטחומעלה  20מבני  40% 2017בשנת. 

 לא ידעו להשיב. 2%-והשיבו שיש להיזהר מאנשים,  58%

  בהתאמה( ,14%לעומת  46%בזולת בשיעור הגדול פי שלושה ויותר מערבים ) בוטחיםיהודים. 

 בוטחים יםימהמסורת 47%-מהחרדים ו 48%, מהדתיים 49%, מהחילונים 51% :בקרב יהודים 

 .בזולת

 תושבים תושבים ויותר, השיעור הגבוה ביותר של  100,000שבהן  מבין הערים הגדולות

 (.29%) אשקלון ובני ברקבוהנמוך ביותר  ,(61%) בית שמשבנמצא  הבוטחים בזולת
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תושבי  ויותר 000 100ערי  שבהן 

ומעלה הבוטחי  בזולת בערי  הגדולות 20בני  . .7.8
2017

ממוצע ארצי
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 המשפחהתחושת הערכה מבני  .8.8

 ווהגדרתהמדד תיאור 

על המסוגלות שלו, על רמת שביעות רצון  ,משפיעה על רווחת הפרט המשפחההערכה מבני תחושת 

 חיים.הכללית מחייו ועל יחסיו עם בני משפחתו. תחושה זו תורמת לאיכות 

כולל . המדד ומעלה 20ת לבני יפנמוו 2018שנת מ סקר החברתיבופיעה מהמדד מבוסס על שאלה ה

 .האם אתה מרגיש שבני משפחתך מעריכים אותך?""אלה: הש לע' במידה רבה'שהשיבו  אלו את

 .המשפחההערכה מבני בתחושת  א עלייההילמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  ללא הבדל בין גברים ונשיםחשו הערכה מבני משפחתם ומעלה  20מבני  84% 2018בשנת. 

  בקרב  82%-ל 44–20בקרב בני  86%-עם הגיל: ממעט משפחה יורדת ההערכה מבני התחושת

 ומעלה. 65בני 

 85%  מהערבים. 82%מהיהודים חשו הערכה מבני משפחתם לעומת 

 חשו  יםימהמסורת 84%-ו ,מהחילונים 85%מהדתיים,  87%מהחרדים,  91% :בקרב יהודים

 הערכה מבני משפחתם.

 שחשו תושבים תושבים ויותר, השיעור הגבוה ביותר של  100,000שבהן  מבין הערים הגדולות

 (.75%) אשקלוןבוהנמוך ביותר  ,(90%) כפר סבאבנמצא הערכה מבני משפחתם 
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 ומעלה שחשו הערכה מבני משפחתם 20בני  .8.8.1
גיל ו בו ת אוכלו ייה  לפי מי 

2018

0

20

40

60

80

100

חילונים מסורתיים דתיים חרדים

סך הכל מידת דתיות

ם
 י
חו
א

 ומעלה שחשו הערכה מבני משפחתם 20יהודים בני  .8.8.2
לפי מידת דתיות

2018



 

- 289 - 

 

0

20

40

60

80

100

א
ב
ס
ר 

פ
כ

ב
בי

א
ל 

ת
-

פו
י

ם
לי

ש
רו

י

ק
ר
ב
י 
בנ

גן
ת 

מ
ר

ת
בו

חו
ר

ה
פ
חי

יון
לצ

ן 
שו

א
ר

ה
ני

ת
נ

ע
ב
ש

ר 
א
ב

לון
חו

ם
 י
ת

ב

ה
קוו

ת
ח 

ת
פ

ד
דו

ש
א

ש
מ

ש
ת 

בי

לון
ק
ש

א

ם
 י
חו
א
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 עושר פיננסי של משקי בית .1.9

 עושר פיננסי נטו של משקי בית לנפש

 תיאור המדד והגדרתו

של משקי הבית הפיננסי להיקף ההון  של מגזר משקי הבית. פיננסיתהמדד בוחן את היציבות ה

 כןו ,השפעה מכרעת על רמת החיים הכלכלית ועל היכולת לממן צריכה מעבר להכנסה השוטפת

 בתקופות של מחסור בהכנסה.

של פיננסיים בקיזוז החוב הא שווי שוק של תיק הנכסים וה 1ביתהמשקי מגזר עושר פיננסי נטו של 

 נכון לסוף שנה. ,המגזר

, מניות וקרנות נאמנות, אגרות חובניירות ערך, בעיקר החזקות הנכסים הפיננסיים של המגזר כוללים 

 ומזומנים. פיקדונות כןו ,קופות גמל וקרנות השתלמות פנסיה,עתודות ביטוח חיים, קופות 

 .מגזרים אחרים כלפיבית החוב משקי בית הוא יתרת ההתחייבויות הפיננסיות של מגזר משקי 

נכסים והתחייבויות של עסקים בבעלות משקי בית שאינם מאוגדים  כולל גםבית המגזר משקי 

אפשר להפריד -ואי ת הייצורלהתחייבויות יחיד הואיל ובעלי העסק נושאים באחריות אישית ,כחברות

 ממשק הבית. אותה

 .ברמת העושר הפיננסי של משקי בית יהיעלא ימדד הל ההרצויהמגמה 

 מגמות במדד

 לנפש  ש"ח אלף 281-ב 2097 משקי הבית הסתכם בסוףמגזר  פיננסי נטו שלהעושר ה

 .2009 סוףב ש"חאלף  996לעומת 

 לעומת השנה  99%-ב 2097בשנת  עלהשל מגזר משקי הבית נטו  2ראליהפיננסי העושר ה

 .2009-בהשוואה ל 12%-גבוהה ב והגיע לרמה ,הקודמת

  אך  ,של מגזר משקי בית לנפש נטו ראליהפיננסי העושר ה 92%-בעלה  2017–2001בשנים

 .היהמדד נמצא במגמת עלי 2009משנת  תנודתית. הייתה 2008עד שנת  נצפתהשמגמה ה

  (של צריכה פרטית) 3על בסיס שווי כוח הקנייהלנפש של מגזר משקי הבית נטו העושר הפיננסי 

 .OECD-בממוצע המ גבוהוהיה  ,2017-ב אלף דולר 60-בישראל ל הגיע

                                                 
אדם אחד או קבוצת אנשים הגרים יחד בדירה אחת באופן קבוע ברוב ימות השבוע, משקי בית:  1

ויש להם תקציב הוצאות משותף למזון. הם עשויים להיות קרובי משפחה, לא קרובי משפחה או 
 צירוף של אנשים קרובים ושאינם קרובים.

 ניכוי במדד המחירים לצרכן.ב 2
יחס מחירים המודד את מספר יחידות המטבע של מדינה "ב" שדרושות במדינה שווי כוח קנייה:  3

"ב" על מנת לרכוש כמות סחורות ושירותים הזהה לזו שניתן לרכוש ביחידת מטבע אחת של 
 מדינה "א" במדינה "א".
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.ס"עיבוד למ, OECD: מקור

עושר פיננסי נטו של משקי בית לנפש .1.9.2
OECD-במדינות נבחרות ב

2097
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 ריכה אינדיבידואלית למעשה לנפשצ .2.9

 המדד והגדרתותיאור 

ציבוריים ושירותים צריכה של מוצרים  וכן 2 ,1,צריכה של משקי הביתל ההוצאהבוחן את  המדד

נתוני צריכה אלו משקפים את רמת  .רווחההמסופקים למשקי הבית, כגון שירותי חינוך, בריאות ו

 החיים החומרית בפועל.

סך כל ערך הסחורות והשירותים אשר משמשים למילוי הצרכים  היאצריכה אינדיבידואלית למעשה 

למשקי  3סוציאלית בעין הוהעברמשקי בית כוללת הוצאה לצריכה של  . צריכה זומשק הביתבני של 

 .בית

 .בצריכה לנפש א עלייהילמדד ה ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

  ש"חאלף  100.2-במחירים שוטפים הסתכמה בלמעשה לנפש הצריכה האינדיבידואלית 

 .9000-ב ש"חאלף  55.4, לעומת 9018-ב

 לערך,  1.8%-ב 9018-לנפש במחירים קבועים עלתה ב למעשה הצריכה האינדיבידואלית

 .9000ביחס לשנת  33.6%-שנה הקודמת והגיעה לרמה גבוהה בבהשוואה ל

 יה יעללעומת  ,ההוצאה לצריכה של משקי בית לנפש 37.4%-עלתה ב 2018–2000שנים ב

 בהעברות סוציאליות בעין למשקי בית לנפש. 20.4%יחסית של  מתונה

  הגיעה בישראל  4לנפש על בסיס שווי כוח קנייהלמעשה הצריכה האינדיבידואלית  2017בשנת

 .OECD-ממוצע המה 80%על ועמדה  ,אלף דולר 24.1-ל

                                                 
הוצאות משקי בית בארץ ובחו"ל על סחורות ושירותים, לרבות  :הוצאה לצריכה של משקי בית 1

 קיימה ולמעט רכישת בתי מגורים. רכישת מוצרים בני
 .9.1במדד  1 ראו הערה :משק בית 2
סחורות ושירותים שמסופקים למשקי בית על ידי הממשלה ומוסדות ללא  :סוציאלית בעין ההעבר 3

 משרתים משקי בית, חינם או במחיר שאינו משמעותי מבחינה כלכלית.הכוונת רווח 
 .9.1במדד  3: ראו הערה שווי כוח קנייה 4
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 1 צריכה אינדיבידואלית למעשה לנפש .2.9.1
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OECD.: מקור

לפי שווי כוח קנייה, צריכה אינדיבידואלית למעשה לנפש .2.9.3
OECD-במדינות נבחרות ב

901 
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 1לנפש סטנדרטית שוויון בהכנסות נטו-מדד ג'יני לאי .3.9

 המדד והגדרתותיאור 

בין  ךהכנסות בין משקי בית. מדד זה מקבל ערהשוויון בחלוקת -מדד מקובל למדידת אי הוא מדד ג'יני

 2,לנפש סטנדרטיתבוחן את ההבדלים בהכנסה המדד  .שוויון-" לציון אי1" לציון שוויון מלא לבין "0"

 .בחלוקת ההכנסה במדינהמשקף את הפערים ו

 .שוויון-באי א ירידהילמדד ה ההרצויהמגמה 

 מגמות במדד

 ירידה נצפתה 2017–2014בשנים ואילו  ,שוויון-יה מתונה באיחלה עלי 2011–2008שנים ב. 

 0.348.3עמד המדד על  2018-ב

  המדינות בשוויון -מדד ג'יני לאישל בהשוואה-OECD כלומר  .גבוה יחסית, ישראל ממוקמת

 .OECD-המאשר ברוב מדינות  הפערים בחלוקת ההכנסות בישראל גדולים

  

                                                 
נפש סטנדרטית: גודל משק הבית משפיע על רמת החיים שאפשר לקיים מהכנסה נתונה. על מנת  1

ליצור בסיס להשוואת רמת החיים של משקי בית בעלי מספר נפשות שונה, נהוג להשוותם לפי 
ההכנסה לנפש. מקובל גם להניח, שמספר הנפשות במשק בית אינו משפיע באופן אחיד ושווה על 

נערך  פי אותה הנחה יתרונות לגודל. לכןרית מהכנסה נתונה, משום שקיימים לרמת החיים האפש
בית בן שתי נפשות;  שקלול של מספר הנפשות, לפי סולם אחיד: הסולם קובע כיחידת בסיס משק

ככל שעולה מספר הנפשות, ניתן משקל שולי הולך ופוחת לכל נפש המתווספת למשק הבית. 
ספר הנפשות במשק הבית למספר נפשות סטנדרטיות במשק באמצעות סולם זה מתרגמים את מ

 בית.
ברוטו או כלכלית( מחולק  ,נטוהכנסה סך כל ההכנסות של משק הבית )הכנסה לנפש סטנדרטית:  2

במספר הנפשות הסטנדרטיות במשק הבית. חישוב זה מתבצע כדי לנטרל את היתרון לגודל שיש 
 לפי אותו בסיס.במשפחות גדולות ולהשוות את כל משקי הבית 

 שוויון הוא מדד ג'יני לפי הכנסה כספית נטו לנפש סטנדרטית.-אחד המדדים המקובלים לבחינת אי
 –"ממדי העוני והפערים החברתיים  –שוויון ראו דו"ח הביטוח הלאומי -להסברים על השינויים באי 3

2016:" 
 2016 -מדדי העוני והפערים החברתיים 

https://www.btl.gov.il/Publications/oni_report/Documents/oni2016.pdf
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.OECD: מקור
. 201–2012שאר המדינות מעודכנות לשנים . 2018–ישראל  (1)

שוויון בהכנסות נטו לנפש סטנדרטית-יני לאי'מדד ג .3.9.2
OECD-במדינות ה

2012–2017 1 
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 2לנפש סטנדרטית 1נטוכספית הכנסה  .4.9

 תיאור המדד והגדרתו

מדד בסיסי המבטא רמת חיים וחלוקת מעמדות בחברה.  יאהוהתפלגותה  3הכנסה של משקי בית

ההכנסה משקפת את יכולת משקי הבית והפרטים לרכוש שירותים ומוצרים כדי לשפר את איכות 

הכנסות הבריאות. הצגת חלוקת הדיור והתרבות, החינוך, ה תחומיברווחתם החומרית את חייהם ו

אוכלוסייה ב לתמיכהכניות המדיניות ומשקפת את השפעת תרומת ההתערבות הממשלתית ות

בה יש שוויון שהגברת השוויון בחלוקת ההכנסות. כלכלה בריאה וצומחת היא כלכלה להחלשה ו

 אוכלוסייה החלשה.ב תמיכהבחלוקת ההכנסות ו

יציבות הכלכלית של משקי הבית בישראל, ל היא מדדשנתית של נתוני ההכנסות -הצגה רב

הכנסה  נחלקות לשני סוגים:ההכנסות  כניות מדיניות.ובהתמודדות עם משברים ובהשפעה של ת

 הכנסה כספית נטווומהון(  , מקופות גמלמעבודה, מפנסיה הכנסה( לנפש סטנדרטית 4כספית כלכלית

 .(סיםיפנויה אחרי תמיכות ממשלתיות ותשלומי מהכנסה ) לנפש סטנדרטית

 .סטנדרטית ויה למדד היא עלייה בהכנסה לנפשהמגמה הרצ

 מגמות במדד

  ועלתה  ש"ח, 108,783 ההכנסה הכספית השנתית נטו לנפש סטנדרטית הייתה 2018בשנת

 .2018לעומת השנה הקודמת, במחירי  5.2%-ב

  5.7%-ועלתה ב ,ש"ח 130,111השנתית לנפש סטנדרטית הייתה  הכלכליתהכספית ההכנסה 

 .2018לעומת השנה הקודמת, במחירי 

 מאותה  1.8ים גבוהה פי יההכנסה הכספית השנתית נטו לנפש סטנדרטית במשקי בית יהוד

הכלכלית השנתית נטו לנפש סטנדרטית במשקי הכספית וההכנסה  ,יםיההכנסה במשקי בית ערב

 .2.2ם גבוהה פי יבית יהודי

 כלכלית לנפש ההכספית בהכנסה הן  עלייה חלהערביים יהודיים ובמשקי בית  2018 תשנב

 .כספית נטו לנפש סטנדרטיתהבהכנסה  ןהסטנדרטית ו

                                                 
הכספיות השוטפות ברוטו של משק הבית לאחר ניכוי תשלומי הכנסה כספית נטו: סך כל ההכנסות  1

מס הכנסה, ביטוח לאומי וביטוח בריאות ממלכתי. הכנסה זו כוללת הכנסה שוטפת  –החובה 
מעבודה שכירה או עצמאית, מרכוש, מריבית או מדיווידנדים, מתמיכות ומקצבאות ממוסדות 

-הכנסה זו אינה כוללת תקבולים חד ומפרטים, הכנסות מפנסיות וכל הכנסה שוטפת אחרת.
 כספיות.-פעמיים או הכנסות לא

 .9.3למדד  1נפש סטנדרטית: ראו הערה  2
 .9.1למדד  1משק בית: ראו הערה  3
הכנסה שמקורה בהכנסות בני משק הבית מעבודה עצמאית ושכירה  :הכנסה כספית כלכלית 4

מייצגת את הכנסת הפרט או המשפחה לפני , כלומר מיסיםובהכנסה מהון לפני תשלומי העברה וה
 או במתן קצבאות ותמיכות. מיסיםה בהתערבות הממשל
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  הגבוהה ביותר היא  השנתית נטו לנפש סטנדרטית הכספיתבפילוח לפי קבוצת גיל, ההכנסה

 ובני 25–0בקבוצות הגיל  –הנמוכה ביותר היא בקרב צעירים וקשישים ו, 65–51בקבוצת הגיל 

 .ומעלה 76

  הכנסה הכנסה זו איננה כוללת .הכלכלית ניכרים בפילוח לפי גילהכספית הפערים בהכנסה 

פרט לעובדה שרכיב הכנסותיהם משכר  ,ולכן הכנסות הקשישים הן הנמוכות ביותר ,קצבאותמ

 נמוך יותר באופן כללי.

  הכנסה בדומים למגמות  נטו לנפש סטנדרטיתהכלכלית הכספית השינויים במגמות של ההכנסה

 .נטו לנפש סטנדרטית הכספית
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"
ח

לפי הכנסה כספית שנתית נטו לנפש סטנדרטית, משקי בית .4.9.1
והכנסה כלכלית שנתית לנפש סטנדרטית ולפי קבו ת אוכלוסייה

 2018מחירי  קבועי  לשנת  

2013–2018

2013 201 2015 2016 2017 2018
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לפי קבו ת גיל, הכנסה כספית שנתית נטו לנפש סטנדרטית .4.9.2
 2018מחירי  קבועי  לשנת  

2013–2018

2013 201 2015 2016 2017 2018
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לפי קבו ת גיל, הכנסה כלכלית שנתית לנפש סטנדרטית .4.9.3
 2018מחירי  קבועי  לשנת  

2013–2018

2013 201 2015 2016 2017 2018
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 לאומית פנויה לנפש אליתירהכנסה  .5.9

 המדד והגדרתותיאור 

 וחן את היציבות הכלכלית של המשק.המדד ב

לצורך העומדים לרשותה המדינה של  ם הכלכלייםמשאביה סךהיא לאומית פנויה  ריאליתהכנסה 

תוצר מקומי גולמי בתוספת הכנסות  היאהכנסה זו  .רווחת תושביהלו התפתחות החברה המודרנית

 היא. ההכנסה הלאומית בתוספת רווח )או הפסד( מתנאי הסחר עם חו"לכן ו ,והעברות נטו מחו"ל

מת החיים החומרית של חשובה לשיפור בר היא ולכן ,בסיס לצריכה ולחיסכון של משקי בית

 האוכלוסייה.

 .בהכנסה הלאומית לנפש א עלייהיהלמדד  ההרצוי המגמה

 מגמות במדד

 אלף ש"ח במחירי  190.2-ב 2018-הלאומית הפנויה לנפש הסתכמה ב ריאליתההכנסה ה

 שנה הקודמת.ה

 לעומת השנה הקודמת 1.6%-ב 2018-הלאומית הפנויה לנפש עלתה ב ריאליתההכנסה ה, 

 .2000-ל בהשוואה 25.1%-והגיעה לרמה הגבוהה ב

  פתה צהפנויה לנפש, אך המגמה שנ ריאליתההכנסה ה 29%-עלתה ב 2018–2000בשנים

 הייתה תנודתית.

  39.4בישראל  הייתה 1ההכנסה הלאומית הפנויה לנפש על בסיס שווי כוח הקנייה 2017בשנת 

 .OECD-בממוצע פחות מה ,אלף דולר

                                                 
 .9.1למדד  3שווי כוח קנייה: ראו הערה  1
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.ס"עיבוד למ,  OECD: מקור

לפי שווי כוח קנייה, הכנסה לאומית פנויה לנפש .5.9.2
OECD-במדינות נבחרות ב

201 
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 – מהתמ"גחוב ציבורי ופרטי לנפש כאחוז  .6.9

 וב ממשלתי כאחוז מהתמ"גח 

 המדד והגדרתותיאור 

 .המדד בוחן את היציבות הכלכלית במשק

יכולה להיות לה אך , בטווח המיידיליציבות המשק אין בהכרח השפעה ישירה על רמת החיים 

המבוססת על תוואי הוצאה שאינו עתיד. רמת חיים חומרית גבוהה בהווה בהחיים  השפעה על רמת

ואף לתרום להתפתחות של  ,רמת חיים חומרית נמוכה יותר בעתיד , עלולה לבוא על חשבוןהקיימ-רב

 חברתיות חמורות.-כלכליים בעלי השלכות כלכליות-משברים מקרו

התחייבויות הכספיות העומדות של משרדי הממשלה כלפי הציבור בארץ, גופים הוא ה חוב ממשלתי

לא נכללו בחישוב החוב התחייבויות  חוץ לארץ.גורמים בכלפי חוב פיננסיים, וכן -קיים, פיננסיים ולאעס

 התחייבויות אקטואריות.נכללו לא כן של הממשלה, למשל לעובדים ולספקים, ו שוטפות

 .הממשלתי א ירידה בחובילמדד ה ההרצויהמגמה 

 מגמות במדד

 מהתוצר המקומי הגולמי. 90.4%-, כש"חמיליארד  803.2-ל 2018-החוב הממשלתי הגיע ב 

  (59.9%) 2017עד  (74.1%) 2009משנת במגמת ירידה  היההחוב הממשלתי כאחוז מהתמ"ג 

 .(60.4%) 2018יה קלה בשנת יורשם על

  ספרד  מזה של במידה ניכרתהיה נמוך  בישראל החוב הממשלתי כאחוז מהתמ"ג 2018בשנת

. (130.1%ופורטוגל ) (127.8%איטליה ), (98.9%ארצות הברית ) (,91.7%צרפת ) ,(90.1%)

(, גרמניה 52.3%פולין ) כגון ,של ישראלמזה  נמוךחוב ממשלתי  בכמה מדינות נרשםעם זאת 

יץ ישוו( ו27.9%גיה )וונור (,32.2%ה )י(, טורקי38.4%(, שוודיה )37.0%(, צ'כיה )39.1%)

(16.8%.) 



 

- 306 - 

 

 

0

20

40

60

80

100
2

0
0

0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

 
זי
חו
א

ג"חוב ממשלתי כאחוז מהתמ .6.9.1
2000–2018
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. OECD  מקור

OECD-ג במדינות נבחרות ב"חוב ממשלתי כאחוז מהתמ .6.9.2

2018
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 – חוב ציבורי ופרטי לנפש כאחוז מהתמ"ג .7.9

 חוב משקי בית כאחוז מהתמ"ג 

 תיאור המדד והגדרתו

 של מגזר משקי הבית. 1המדד בוחן את היציבות הכלכלית

נכון מגזרים אחרים  כלפיבית ההוא יתרת ההתחייבויות הפיננסיות של מגזר משקי  2ביתהחוב משקי 

 לסוף השנה.

 ,התחייבויות של עסקים בבעלות משקי בית שאינם מאוגדים כחברותגם בית נרשמים הבמגזר משקי 

 אותהאפשר להפריד -ואי ת הייצורהואיל ובעלי העסק נושאים באחריות אישית להתחייבויות יחיד

 ממשק הבית.

 .משקי הבית א ירידה בחוביהלמדד  ההרצויהמגמה 

 מגמות במדד

  מהתוצר המקומי  47% –ש"ח מיליארד  622.9-ב 2019חוב משקי הבית הסתכם בסוף

 הגולמי.

 ירד בהמשך ו ,2008-ב 50.4%-ל 2001שנת ב 42.6%-חוב משקי הבית כאחוז מהתמ"ג עלה מ

–2015בשנים  49%ברמה של  בעלה והתייצשוב ולאחר מכן  ,2013ת שנב 47.4%רמה של ל

2017. 

  בהשוואה במידה ניכרתהיה נמוך  כאחוז מהתמ"גבישראל בית ההחוב של משקי  2017בשנת 

גרמניה ו( 65.8%ספרד ), (69.8%צרפת )(, 90.9%שוודיה ) כגון, OECD-רוב מדינות הל

 (,35.4%פולין ) כגון ,מדינות נרשם חוב משקי בית קטן מזה של ישראל כמהבזאת (. עם 52.7%)

 (.22.6%והונגריה ) (30.9%יה )נסלוב(, 31.8%צ'כיה )

                                                 
 .9.6ראו הסבר במדד  1
 .9.1במדד  1משקי בית: ראו הערה  2
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ג"חוב משקי בית כאחוז מהתמ .7.9.1
2001–2019
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OECD-ג במדינות נבחרות ב"חוב משקי בית כאחוז מהתמ .7.9.2

2019
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 ות רצון מהמצב הכלכלישביע .8.9

 ווהגדרת המדדתיאור 

שביעות רצון מהמצב הכלכלי הוא מדד בסיסי בהערכת רמת החיים האישית של הפרט. השאלה 

 מרמת החיים. שלו מצבו החומרי ואת שביעות הרצוןל ביחסמשקפת את תפיסת הפרט 

המדד  ומעלה. 20 לבנימופנית ו 2002המדד מבוסס על שאלה המופיעה בסקר החברתי החל משנת 

באופן כללי, האם אתה מרוצה "שאלה: על ה ד' או 'מרוצה'ושהשיבו 'מרוצה מא אלו מתבסס על

 ".ממצבך הכלכלי?

 .מהמצב הכלכלי בשביעות הרצון א עלייהילמדד ה ההרצוי המגמה

 במדד מגמות

 63%  מהנשים. 62%-מהגברים ו 65% – 2019-מרוצים ממצבם הכלכלי בהיו ומעלה  20מבני 

 ומעלה. 65בגיל  70%-ו 64–20בגילי מרוצים  62% – שביעות הרצון עולה עם הגיל 

 ( מהערבים 53%-מהיהודים ו 66%יהודים מרוצים ממצבם הכלכלי יותר מערבים.) 

 מהחילונים  66%, מהדתיים 72%, מרוצים ממצבם הכלכלים מהחרדי 76%, בקרב היהודים

 מהמסורתיים. 63%-ו

 ( 51%כמחצית)  השלוש, לעומת מרוצים ממצבם הכלכלי ש"ח לנפש 4,000מבעלי הכנסה עד 

 ש"ח לנפש. 4,000-בעלי הכנסה הגבוהה מ( מ75%) םרבעי

  יהיעל חלה 2014ומשנת  ,ממצבם הכלכלי נצפתה ירידה בשיעור המרוצים 2013–2011בשנים. 

  תושבים ויותר, השיעור הגבוה ביותר של תושבים המרוצים  100,000מבין הערים הגדולות שבהן

ובחולון  בבת יםהנמוך ביותר ו (69%ובכפר סבא ) (75%) בית שמשבממצבם הכלכלי נמצא 

(48%.) 
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 לתחומי חיים אחרים עבודהההאיזון בין שביעות רצון מ  1.010

 תיאור המדד והגדרתו

 בשעות מתאפיין הישראלי העבודה הפרט. שוק של חייו באיכות חשוב מרכיב הוא הפנאי שעות היקף

 שעות של נמוך היקף OECD.1-ב הנמוכים בין הוא בישראל הפנאי שעות היקףלכן ו ,ארוכות עבודה

 .והנפשית של הפרט הפיזית סיכונים לבריאות בחובו טומן פנאי

יש השפעה על רווחת הפרט, על בריאותו ועל שביעות  אחרים תחומי חייםללאיזון בין שעות העבודה 

רצונו מהחיים, כמו גם על קשריו עם בני משפחה וחברים. לאיזון בין העבודה לתחומים אחרים יש 

 זקוקים לטיפול ללא תמורה כספית.השלכות גם על רווחתם של אחרים, כגון ילדים ואנשים ה

איזון בין עבודתו בשכר לבין תחומי חייו לגבי מידת ה פרטה עמדתאפשר לבחון את ממדד זה 

האחרים, ובהם עבודות בית, קניות, סידורים, טיפול בזולת ללא תמורה כספית, פעילות משפחתית, 

 פעילות דתית ופעילות פנאי.פעילות התנדבותית, פעילות חברתית, 

 20 בנימועסקים ל יתומופנ ,2016החל משנת  חברתיהסקר בהמדד מבוסס על שאלה המופיעה 

מרוצה  באיזו מידה אתה" שאלה:על ה'מרוצה'  וא'מרוצה מאוד'  ושהשיבכולל את אלו ומעלה. המדד 

והזמן שאתה מקדיש לתחומים אחרים  לעבודה תמורת תשלום מהאיזון בין הזמן שאתה מקדיש

 ."?בחייך

 .מהאיזון בין העבודה לתחומי חיים אחרים א עלייה בשביעות הרצוןהילמדד ה הרצוי המגמה

 מגמות במדד

 ד מהאיזון שבין עבודתם לתחומי חיים ואו מרוצים מא מרוציםיו ה מועסקיםהמ 61% 2.18-ב

 מהנשים. 60%-מהגברים ו 62%, (דומרוצים מא 14%-מרוצים ו 47%) אחרים

  :64–45בקרב בני  62%-ו ,44–20בקרב בני  59%שביעות הרצון עולה עם הגיל. 

 72% מהיהודים. 59%, לעומת בחייהם בין העבודה לתחומים אחריםהאיזון מהערבים מרוצים מ 

 לעומת מהאיזון בין העבודה לתחומים אחרים בחייהם חרדים מרוצים מה 68%, בקרב יהודים

 .מהמסורתיים 58%-ו מהדתיים ומהחילונים 59%

 במשרה חלקית בקרב מועסקים מרוצים  78%ה בהיקף המשרה: ישביעות הרצון יורדת עם העלי

 במשרה מלאה.בקרב מועסקים  57%-ו

 לתחומי  הבין עבוד, שביעות רצון מהאיזון 2018–2017בשנים  ות בישראלמבין הערים הגדול

 (.52%) חולוןביותר ב כהוהנמו ,(64%) יפו-בתל אביבה ביותר ההגבו היאחיים אחרים 

                                                            
 .OECD, How's Life, 2016 מקור: .שעות או יותר בשבוע 50מהשכירים בישראל עובדים  15% 1
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 פעילות התנדבותיתב עיסוק  2.010

 ווהגדרתהמדד תיאור 

את המעורבות החברתית והאזרחית ואת תחושות הביטחון  ףבפעילות התנדבותית משק עיסוק

 הפרט. רכיב בהערכת הרווחה שלהווה מהעצמי ואיכות החיים של הפרט. התנדבות מ

ומעלה. המדד  20בני ומופנית ל 2002החל משנת , בסקר החברתי שאלה המופיעה המדד מבוסס על

בשנים עשר החודשים האחרונים, האם עסקת בפעילות "שאלה: על השהשיבו 'כן'  אלוכולל את 

 ".התנדבותית?

 .במעורבות בפעילות התנדבותית א עלייהילמדד ה ההרצויהמגמה 

 מגמות במדד

 12%  19%-מהגברים ו 22%, 1.28ומעלה עסקו בפעילות התנדבותית בשנת  .1מבני 

 ערבים.מה 6%לעומת  ,מהיהודים 24%מהנשים; 

 ומעלה. 65בקרב בני  16%-, ל44–20בקרב בני  22%-שיעור ההתנדבות יורד עם הגיל: מ 

  חילונים ( גבוה יותר לעומת29%ודתיים ) (38%) חרדים שלשיעור ההתנדבות בקרב יהודים 

 (.21%-כומסורתיים )

 2018-ב 21%-ל 2002בשנת  15%-שיעור המעורבים בפעילות התנדבותית עלה בהדרגה מ. 

 ואשדוד יפו-תל אביבלבהשוואה  מתנדבים יותר (19%ירושלים )( וב23%), בבאר שבע בחיפה 

(15%.) 

 מדינות ה בהשוואה בין-OECD שיעור העוסקים בפעילות התנדבותית בישראל 2016שנת ל ,

 (., בהתאמה26%לעומת  23%הממוצע )מנמוך 
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 1(ICT) והתקשורת ת המידעוטכנולוגי תחוםבמועסקים   11111

 תותיאור המדד והגדר

של הלשכה המרכזית  נתוני סקר כוח אדם לפי ICT-הבענפי מועסקים ההמדד מציג את 

 לסטטיסטיקה.

מאפשרת אמידה של התפתחות תחום טכנולוגיות המידע  ICT-הבענפי מדידת המועסקים 

המועסקים משפיע על התפתחות והתקשורת ומעקב אחר מגמות בשוק התעסוקה בתחום זה. היקף 

 הענף. של הפוטנציאלת ומשקף א התחום

 (:2011 הסיווג האחיד של ענפי הכלכלהמתוך ) ICT-להלן פירוט הענפים הנכללים בהגדרת ה

(, ייצור מחשבים, 261תעשיית ייצור רכיבים ולוחות אלקטרוניים )ענף  – התעשייהענפים בתחום 

( וייצור ציוד תקשורת 268-ו 264, 262מגנטית ואופטית )ענפים: מוצרי צריכה אלקטרוניים, מדיה 

 (.263)ענף 

(, תכנות וייעוץ בתחום המחשבים ושירותים 61שירותי תקשורת )ענף  – ענפים בתחום השירותים

כנה, עיבוד נתונים )ענף ו(, הוצאה לאור של ת62כנה )ענף ואחרים, כולל מרכזי מחקר ופיתוח ת

631). 

 .ICT-הבענפי בשיעור המועסקים המגמה הרצויה למדד היא עלייה 

 מגמות במדד

  ה תחוםבמספר המועסקים-ICT  17412מתוכם ו ,אלף 215.0עמד על  2018בשנת בישראל 

ה על ICT-מספר המועסקים בתחום ה ף התעשייה1נבעאלף  4018-בענף השירותים ו אלף

 אלף(. 202.3) 2017לעומת  6.2%-ב

 ה תחוםבאחוז המועסקים  2018–2012 יםבשנ-ICT 5.5%-ל 5.1%-לה ממכלל המועסקים ע, 

 .בהתאמה

 ה תחוםבמספר המועסקים  2018–2012 יםבשנ-ICT 215.0-אלף ל 172.6-עלה מ בישראל 

 (.24.5%אלף )עלייה של 

 ה תחוםב וועסקהגברים  2018-ב-ICT  אלף,  73.6אלף לעומת  141.3מנשים ) 1.9פי

 בהתאמה(.

 ה תחוםבמועסקים מה 93%-כ 2018-ב-ICT  אלף 5.4לעומת יהודים אלף  199.8)יהודים היו 

 לעומת יהודים אלף 164.3)יהודים מועסקים מה 94%-כ ICT-ה תחוםהשירותים ב(. בענף ערבים

 יהודים. יומהמועסקים ה 87%-כ ICT-ה תחוםבבענף התעשייה , ו(ערבים אלף 4.4

                                                            
1 ICT  – Information and Communications Technologies. 
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 תוקשבתמ כישורי בוגרים: פתרון בעיות בסביבה  111..

 (3-ו 1יות בסביבה מתוקשבת )רמות בעלי מיומנות גבוהה בפתרון בע

 1בסקר מיומנויות בוגרים בישראל 

 תותיאור המדד והגדר

לאומית של מיומנויות בוגרים, -כנית הערכה ביןו)ת 2מיומנויות בוגריםהמדד מבוסס על תוצאות סקר 

 להשתמש אדם של היכולת משמעותה מתוקשבת בסביבה בעיות המיומנות בפתרון(. 65–16 בני

 לתקשר, אותו ולהעריך מידע להשיג מחשבים כדי וברשתות תקשורת באמצעי, דיגיטלית בטכנולוגיה

 ידי שונות על בעיות לפתור ביכולות מתמקדת ההערכה. יום-היום בחיי מטלות ולבצע אחרים עם

 ורשתות מחשבים באמצעות בו ושימוש למידע וגישה, מתאימות כניותוות רצויים יעדים של הגדרה

 .מחשבים

כדי  .בפתרון בעיות מיומנויות מיומנות השימוש באמצעי תקשוב לבין בין המפגש את מייצג זה תחום

ש ידע בסיסי בשימוש באמצעי קלט שונים כמו מקלדת, עכבר, מסך, דפדפני להצליח בתחום זה נדר

אינטרנט, גיליונות אלקטרוניים, דואר אלקטרוני וכו'. עם זאת ההערכה לא נועדה לבדוק את הבקיאות 

בשימוש בכלים וביישומים כשלעצמם, אלא להעריך את יכולתם של בוגרים להשתמש בכלים אלו כדי 

 ומוכוון מטרה. מועיללהעריך ולנתח באופן ואותו, לגשת למידע, לעבד 

ורמה  3-ו 2, 1המיומנות בפתרון בעיות בסביבה מתוקשבת מסווגת בסקר לארבע רמות )רמות 

הרמות מגדירות את היכולת להתמודד בהצלחה עם מטלות בדרגות קושי שונות (. 1הנמוכה מרמה 

 מוגדרות גבוהות. 3-ו 2מדד זה רמות שהן "כמו בחיים" ו"כמו בחיי העבודה". לצורך חישוב 

נחשבת לאחת ממיומנויות היסוד הנחוצות לצורך  מתוקשבת בסביבה בעיות המיומנות לפתרון

השתלבות בתחומי חיים רבים. מיומנות זו ניתנת לרכישה, כך שאפשר להשפיע עליה באמצעות 

 התוויית מדיניות.

 .בפתרון בעיות בסביבה מתוקשבתת גבוהה המגמה הרצויה למדד היא עלייה בשיעור בעלי מיומנו

 מגמות במדד

  ( הוא 3-ו 1בישראל שיעור בעלי מיומנות גבוהה בפתרון בעיות בסביבה מתוקשבת )רמות

 OECD (31%.)-בממוצע השיעור זה נמוך מהשיעור 1 17%

  והוא גבוה באופן ניכר מהשיעור 33%שיעור בעלי מיומנות גבוהה בקרב יהודים עומד על ,

 (.4%המקביל בקרב ערבים )

                                                            
מדד "כישורי בוגרים: -, והיה תת"חינוך, השכלה וכישוריםבפרק " נכללמדד זה  שעברהבשנה  1

 אוריינות קריאה, אוריינות מתמטית ופתרון בעיות בסביבה מתוקשבת".
 לפירוט כישוריהם של בוגרים ברמות המיומנות השונות בפתרון בעיות בסביבה מתוקשבת, ראו 2

פרסום . 2015–2014מיומנויות בוגרים בישראל (. 2016: הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )מבוא
 .. ירושלים: המחבר1640מס' 
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  גבוה והוא , (39%) 29–25השיעור הגבוה ביותר של בעלי מיומנות גבוהה נמצא בקרב בני

, שיעור בעלי מיומנות גבוהה יורד 34–30גיל ה. החל בקבוצת (32%) 19–16בני בקרב  מאשר

 .65–60נמוך ביותר בקרב בני הבאופן הדרגתי, והוא 

 

 

0

10

20

30

40

50

OECDממוצע  ישראל יהודים ערבים

ם
 י
 ו
א

 בפתרון בעיות בסביבה מתוקשבת 3-ו 1בעלי רמת מיומנות  111.1..
ישראל וישראל לפי קבו ת אוכלוסייה  OECDממו ע 

1 . –1 . 

0

10

20

30

40

50

16–19 20–24 25–29 30–34 35–39 40–44 45–49 50–54 55–59 60–65

ם
 י
 ו
א

גיל

 בפתרון בעיות בסביבה מתוקשבת 3-ו 1בעלי רמת מיומנות  11111..
לפי גיל

1 . –1 . 



- 328 - 

 1נגישות למחשב  111..

 המדד והגדרתותיאור 

מדד זה בוחן את שיעור משקי הבית שברשותם לפחות אחד מאלה: מחשב ביתי, מחשב נישא או 

הצרכים טבלט. המדד משקף את הנגישות של הציבור לתשתיות טכנולוגיות, ומסייע בהבנת 

 העתידיים. םהטכנולוגיי

, ומופנית למשקי בית. 2013המדד מבוסס על שאלה המופיעה בסקר הוצאות משקי בית החל משנת 

האם נמצאים בבעלותכם או עומדים לשימושכם המדד כולל את אלו שהשיבו בחיוב על השאלה: "

 ?".מחשב מגע –בלט טאו  מחשב אישי, מחשב נישא :המוצרים הבאים

 בנגישות למחשב.המגמה הרצויה היא עלייה 

 במדד מגמות

 1ממשקי הבית בישראל יש מחשב 8011%-, ל20.8-ב 

 הערבים.בית הממשקי  60.8%-יש מחשב, וכן להודים יהבית הממשקי  83.8%-ל 

  גבוה מפילוח לפי עשירוני הכנסה נטו לנפש סטנדרטית, נמצא שככל שהעשירון גבוה יותר, כך

 58.0%לעומת  העליוןבעשירון  97.8%)אחד בית שבבעלותם לפחות מחשב המספר משקי יותר 

 (.התחתוןבעשירון 

  ממשקי  89.9%שבבעלותם מחשב יורד ככל שמידת הדתיות עולה )היהודיים בית השיעור משקי

 59.4%-ממשקי הבית המסורתיים ו 79.7% ,ממשקי הבית הדתיים 81.0%הבית החילוניים, 

 החרדיים(.ממשקי הבית 

  השיעור הגבוה ,(תושבים ויותר 200,000 שבהן)ערים הגדולות משקי הבית היהודים במבין 

(, 87.8%( ובחיפה )88.7%יפו )-בתל אביב מחשב נמצאביותר של משקי בית שבבעלותם 

 (.78.4%( ובאשדוד )77.4%רושלים )והנמוך ביותר בי

                                                 
 משקי הבית שברשותם לפחות אחד מאלה: מחשב ביתי, מחשב נישא או טבלט. 1
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 מקוונת תחושת ביטחון בסביבה  111..

 המדד והגדרתותיאור 

ומופנית לכלל  ,2017 החל בשנת סקר ביטחון אישיהמדד מבוסס על שאלה המופיעה בשאלון 

באיזו מידה את/ה "שאלה: על הבחיוב  לאלו שהשיבוומעלה. המדד מתייחס  20האוכלוסייה מגיל 

חושש/ת להיפגע מעבירה מקוונת, כתוצאה משימוש באינטרנט? כגון גנבת מידע דרך אתרי 

 ".האינטרנט, התחזות או איום באמצעות מערכות ממוחשבות

 .מקוונת בסביבה בתחושת ביטחון עלייהא היה למדד הרצוי מגמהה

 מגמות במדד

  חששו  2718%, מקוונת בסביבהלהיפגע  חששו כלללא ומעלה  20מבני  1910% ,20.8בשנת

 במידה רבה מאוד1חששו  613%-במידה רבה וחששו  619%.במידה מועטה, 

 59.9% 46.6%לעומת מקוונת  בסביבהלהיפגע  לא חששו כללומעלה  20בני הערבים מ 

 .והאחרים מהיהודים

  53.1%ומעלה ) 35יותר להיפגע בסביבה מקוונת בהשוואה לבני  1, חוששים34–20 בניבקרב 

 , בהתאמה(.49.4%-ו

  מהגברים.  52.2%להיפגע בסביבה מקוונת לעומת  הנשים חוששותמ 54.1%, 34–20בקרב בני

 50.6%להיפגע בסביבה מקוונת לעומת  תחוששומהנשים  48.4%ומעלה,  35 בקרב בני

 מהגברים.

 ומעלה שאינם  20אחוז הגבוה ביותר של בני ה, תושבים ויותר( 200,000) מבין הערים הגדולות

( והאחוז הנמוך 54.3%) ובירושלים( 56.8%) באר שבעבחוששים להיפגע בסביבה מקוונת נמצא 

 (.41.4%) לציון ובראשון (45.0%) יפו-אביב תלביותר נמצא ב

                                                            
 .רבה מאוד', 'במידה רבה' ו'במידה מועטה'חוששים 'במידה  1
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 שימוש באינטרנט  111..

 המדד והגדרתותיאור 

חיפוש מידע, דואר אלקטרוני,  יו השונות:מטרות לעהשימוש באינטרנט  היקףמדד זה בוחן את 

קבוצות דיון ורשתות חברתיות, הורדת קבצים, תשלומים, קניות, קבלת שירותי ממשל, שיחות טלפון 

 או וידאו ומשחקים.

. ומעלה 20 לבנית ומופנה 2002,1 סקר החברתי החל משנתב ותהמופיעשאלות המדד מבוסס על 

החודשים האחרונים, האם השתמשת  שאלות אלו: "בשלושתלהמדד כולל את אלו שהשיבו 

באינטרנט, כולל דואר אלקטרוני?", "בשלושת החודשים האחרונים, האם השתמשת באינטרנט, 

באמצעות הטלפון הנייד?", "בדרך כלל, כמה פעמים בשבוע אתה משתמש באינטרנט? כולל שימוש 

 שת באינטרנט?".באינטרנט לצורך עבודה?", "בשלושת החודשים האחרונים, לאיזה צורך השתמ

 המגמה הרצויה למדד היא עלייה בשיעור השימוש באינטרנט.

 במדד מגמות

 79%מהנשים.  83%-מהגברים ו 85%, ומעלה השתמשו באינטרנט 20מבני  84%, 20.8-ב 

 49%השתמשו בו בכל יום או כמעט בכל יום,  78%השתמשו באינטרנט באמצעות הטלפון הנייד, 

 לצורך לימודים. 33%-השתמשו לצורך עבודה ו

  84%-ל 32%-חלה עלייה הדרגתית בשיעור השימוש באינטרנט, מ 2018–2002בשנים. 

 ( דואר 76%(, קבוצות דיון ורשתות חברתיות )77%מטרות השימוש באינטרנט: חיפוש מידע ,)

(, קבלת 44%(, קניות )46%(, תשלומים )61%(, צפייה או הורדת קבצים )68%אלקטרוני )

 (.27%( ומשחקים )41%(, שיחות טלפון או וידאו )42%)שירותי ממשל 

  :45בקרב בני  84%, 44–20בני בקרב  91%שיעור השימוש באינטרנט יורד עם העלייה בגיל–

 ומעלה. 75בקרב בני  43%-ו 74–65בקרב בני  73%, 64

  בהתאמה(., 74%לעומת  86%מערבים ) יותר השתמשו באינטרנטיהודים 

  מהדתיים  85%מהמסורתיים,  86%מהחילונים,  94%באינטרנט בקרב היהודים השתמשו

 מהחרדים. 52%-ו

  שימוש באינטרנט  השיעור הגבוה ביותר של ,תושבים ויותר 100,000 שבהןמבין הערים הגדולות

 (.44%(, והנמוך ביותר בבני ברק )92%נמצא בכפר סבא )

 בית )ברוטו לחודש(  שיעור השימוש באינטרנט עולה ככל שההכנסה הממוצעת לנפש במשק

 92%-ש"ח ול 4,000–2,001להכנסה של  80%-ש"ח, ל 2,000להכנסה עד  69%-עולה: מ

 ש"ח ומעלה. 4,001להכנסה של 

                                                            
ואילך השימוש  2007השימוש באינטרנט מתייחס לחודש אחרון. משנת  2006–2002בשנים  1

לא נשאלה שאלה על שימוש באינטרנט. עד  2007-מתייחס לשלושת החודשים האחרונים. ב
 –השימוש באינטרנט  2014-באמצעות מחשב בלבד. החל מ –השימוש באינטרנט  2013

 באמצעות מחשב או טלפון נייד.
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 בהשוואה בין מדינות ה-OECD  שיעור השימוש באינטרנט הגבוה ביותר 2018–2016לשנים ,

באינטרנט בישראל מעט (. שיעור השימוש 65%( והנמוך ביותר במקסיקו )99%נמצא באיסלנד )

 OECD (86%.)-נמוך מהשימוש בממוצע מדינות ה
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.2012נתוני ( 1)

לאומית-השוואה בין, ומעלה שהשתמשו באינטרנט  .בני  11.5.61
2018–2016



 

- 339 - 

 (e-Gov)מקוונים שירותי ממשל שימוש ב  111..

 המדד והגדרתותיאור 

 לקבלת שירותים ממשלתיים. באינטרנטהשימוש  היקףמציג את מדד זה 

המדד  .ומעלה 20 לבנימופנית ו, 2014סקר החברתי החל משנת ב ההמופיע שאלההמדד מבוסס על 

האם השתמשת באינטרנט בשלושת החודשים האחרונים, "לשאלה:  בחיובשהשיבו  אלוכולל את 

 ".לצורך קבלת שירותים ממשרדי ממשלה, כגון הורדה או מילוי טפסים, קבלת אישורים ותעודות?

 .מקוונים שירותי ממשלב שימושבא עלייה יהלמדד  ההרצוי המגמה

 במדד מגמות

 42%  40%-מהגברים ו 43%, 20.8-במקוונים שירותי ממשל השתמשו בומעלה  20מבני 

 .מהנשים

 64–45בני מ 42%, 44–25 בנימ 53%, 24–20בני מ 32%השתמשו  מקוונים שירותי ממשלב ,

 ומעלה. 75בני מ 13%-ו 74–65בני מ 26%

  21%לעומת  46%מערבים )מפי שלושה יותר מקוונים  שירותי ממשלהשתמשו ביהודים, 

 בהתאמה(.

  41% מהדתיים, 44%מהחילונים,  56% השתמשו בשירותי ממשל מקוונים יהודיםבקרב 

 .חרדיםהמ 28%-מהמסורתיים ו

  השיעור הגבוה ביותר  ,2018–2017בשנים  תושבים ויותר 100,000 שבהןמבין הערים הגדולות

( 33%בירושלים )והנמוך ביותר  ,(55%) יפו-בתל אביב נמצאבשירותי ממשל מקוונים שימוש  של

 (.32%ובבני ברק )

  שירותי השימוש בככל שההכנסה הממוצעת לנפש במשק בית )ברוטו לחודש( עולה, שיעור

 4,000–2,001 שללהכנסה  38%-ש"ח, ל 2,000להכנסה עד  21%-עולה: ממקוונים ממשל 

 ש"ח ומעלה. 4,001להכנסה של  57%-ש"ח ול



 

- 340 - 

 

 

0

20

40

60

80

100

2014 2015 2016 2017 2018

ם
 י
 ו
א

e-Gov))ומעלה שהשתמשו בשירותי ממשל מקוונים  20בני  111.1..
20.4–20.8

0

20

40

60

80

100

גברים נשים 24–20 44–25 64–45 74–65  75 יהודים ערבים

סך הכל מין גיל קבוצת אוכלוסייה

ם
 י
 ו
א

,e-Gov))ומעלה שהשתמשו בשירותי ממשל מקוונים  20בני 1 1112..
גיל וקבו ת או לו ייה, ל י מי 

20.8



 

- 341 - 

 

 

0

20

40

60

80

100

חילונים מסורתיים דתיים חרדים

סך הכל מידת דתיות

ם
 י
 ו
א

,e-Gov))שהשתמשו בשירותי ממשל מקוונים ומעלה  20יהודים בני  1 111..
ל י מידת דתיות

20.8

0

20

40

60

80

100

ב
בי
א
ל 
ת

-
פו
י א
ב
ס
ר 
פ
כ

גן
ת 
מ
ר

ת
בו
חו
ר

ם
 י
ת
ב

ע
ב
ש
ר 
א
ב

יון
לצ
ן 
שו
א
ר

לון
ק
ש
א

ה
קוו
ת
ח 
ת
פ

ה
פ
חי

לון
חו

ד
דו
ש
א

ה
ני
ת
נ

ם
לי
ש
רו
י

ק
ר
ב
י 
בנ

ם
 י
 ו
א

תושבים ויותר 00,000.ערים שבה  

e-Gov))ומעלה שהשתמשו בשירותי ממשל מקוונים  20בני  11141..
(.)בערים הגדולות

20. –20.8

ארצי ממוצע

.הנתונים על בית שמש אינם מוצגים בשל מיעוט מקרים( 1)





נספחים 
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 1שינוי במגמות המדדיםהשיטת חישוב אחוז  .1 נספח

דוגמה לאופן חישוב . שפותחומטרת החישוב לאפשר הצגה אחידה של מגמות השינויים במדדים 

 :תחום איכות התעסוקה –המדד 

 מדדים נבחרים – התעסוקהאיכות  .1לוח 

שיעור  שנה
 –התעסוקה 

 סך הכל

אבטלה  שיעור
 (1)ממושכת

2002 48.6 31.8 

2003 48.8 37.1 

2004 49.4 41.8 

2005 50.4 40.3 

2006 51.1 41.7 

2007 52.3 38.8 

2008 53.2 36.0 

2009 52.6 35.1 

2010 53.5 36.9 

2011 54.2 33.1 

2012 59.2 27.5 

2013 59.7 26.9 

2014 60.4 24.0 

2015 60.7 25.2 

2016 61.1 25.5 

2017 61.3 22.9 

2018 61.4 18.2 

 הכיוון הרצוי הוא ירידה. (1)

                                                            
 חישוב דומה נעשה בידי צוות קנדי שפיתח מדדי איכות חיים: 1

University of waterloo (2013). Technical paper: Canadian Index of Wellbeing 2011. 
Waterloo: Author. 
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 ,מדדים נבחרים –. איכות התעסוקה 2לוח 

 חישוב היפוך מדד שיעור אבטלה ממושכת 

שיעור  שנה
 –התעסוקה 

 סך הכל

אבטלה  שיעור
 (1)ממושכת

2002 48.6 0.031 

2003 48.8 0.027 

2004 49.4 0.024 

2005 50.4 0.025 

2006 51.1 0.024 

2007 52.3 0.026 

2008 53.2 0.028 

2009 52.6 0.028 

2010 53.5 0.027 

2011 54.2 0.030 

2012 59.2 0.036 

2013 59.7 0.037 

2014 60.4 0.042 

2015 60.7 0.040 

2016 61.1 0.039 

2017 61.3 0.044 

2018 61.4 0.055 

 .הכיוון הרצוי הוא עלייה (1)

 ,מדדים נבחרים –. איכות התעסוקה 3לוח 

 100=2002הבסיס  

שיעור  שנה
 –התעסוקה 

 סך הכל

אבטלה  שיעור
 (1)ממושכת

2002 100.0 100.0 

2003 100.2 85.6 

2004 101.6 75.9 

2005 103.6 78.7 

2006 105.0 76.2 

2007 107.6 81.9 

2008 109.4 88.1 

2009 108.2 90.5 

2010 110.0 86.0 

2011 111.3 96.0 

2012 121.7 115.6 

2013 122.8 118.0 

2014 124.2 132.1 

2015 124.8 125.8 

2016 125.5 124.7 

2017 126.0 138.9 

2018 126.2 174.1 

 הכיוון הרצוי הוא ירידה. (1)



 

- 347 - 

הוא עלייה ומדדים שהכיוון הרצוי עבורם קיימים שני סוגים של מדדים: מדדים שהכיוון הרצוי עבורם 

על מנת להציג  לשני הסוגים של המדדים קיים אופן חישוב אחר של אחוז שינוי במגמה הוא ירידה.

 אותם בצורה אחידה.

 .עלהי התעסוקהרצוי ששיעור  – : שיעור התעסוקהלדוגמה .הוא עלייה עבורםכיוון הרצוי השמדדים 

 הוא עלייה.הכיוון הרצוי למדד זה כלומר 

: מדד שיעור הלדוגמ. (3, 1בלוחות  הערהבנו צויירידה )מדדים שכיוון השינוי הרצוי עבורם הוא 

הכיוון הרצוי למדד זה הוא כלומר . ירד ממושכתהאבטלה ה ששיעוררצוי  – האבטלה הממושכת

 ירידה.

 שינוי במדדיםהאופן חישוב אחוזי 

, מחשבים את אחוז השינוי של המדד ביחס לשנת עלייהעבורם הוא הרצוי  ןכיווהעבור מדדים ש

 .אלא אם כן מצוין אחרת ,2002 שנת בפרסום זה – בסיס משותפת

 .48.6הערך יהיה  ,2002בסיס השנת  , עבורתעסוקההשיעור במדד : לדוגמה

 .100=100(*48.6/48.6: )100 השיעור התעסוקה יהימדד , 2002 הואבסיס הערך ש בהינתן

 .100.2=  100*  1.002267=  48.8/48.6: 2002לעומת שנת  2003שנת אחוז השינוי של 

 .0.2%הוא  2003-ל 2002אחוז השינוי של שיעור התעסוקה בין 

חישוב היפוך  –תקנון יתווסף שלב בחישוב והוא ביצוע , ירידההוא עבור מדדים שכיוונם הרצוי 

יתבצע בדומה למדדים שכיוונם  לאחר מכן חישוב אחוז השינוי של המדד ביחס לשנת בסיסהמדד. 

 הרצוי חיובי.

יעור האבטלה הממושכת הוא: ש 2002בסיס השנת עבור  ,אבטלה ממושכת שיעור במדד: לדוגמה

31.8%. 

 .0.031=1/31.8היפוך יהיה: החישוב 

 .100=100(*0.031/0.031)לאחר מכן, נקבע את הבסיס: 

ההיפוך: תקבל לפי חישוב מ הערך. 0.027הוא  2003 שנתלשל אבטלה ממושכת המדד ערך 

1/37.1=0.027. 

 .85.6=  100*  0.027/0.031 :2002לעומת  2003אחוז השינוי של 

שיעור האבטלה כלומר  .14.4%-ממושכת ירד בהאבטלה השיעור מדד  2003–2002 בשניםש מכאן

 .2003-ל 2002בין השנים  עלההממושכת 

עלייה במדדי איכות בוצג י, ולפיה שיפור במדדים ואחידה שיטה זו פותחה על מנת להציג תמונה כוללת

 .(100-)מתחת ל ירידה במדדי איכות חייםבוצג תהרעה במדדים אילו ו ,(100)מעל חיים 

מגמת מדד  2018–2002שבשנים . ניתן לראות עלייההכיוון הרצוי למדד הוא  שיעור התעסוקה:

השינוי במגמה חיובי  , ולכןעלה, כלומר מספר המועסקים 26.2%-ב עלהשיעור התעסוקה השינוי ב

 ביחס לכיוון הרצוי.
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, 2018–2002שבשנים יתן לראות נ .ירידההכיוון הרצוי למדד זה הוא : שכתוממהאבטלה השיעור 

 , ולכןירדהמובטלים כלומר מספר  .74.1%-ב עלה שכתוממהאבטלה השיעור מגמת השינוי במדד 

 השינוי במגמה חיובי ביחס לכיוון הרצוי.

 שלחישוב לספק תמונה כללית הממוצע של המדדים. מטרת במידת האפשר לכל תחום חושב בנוסף 

 1 לפי לוח 2.קרון לפלאסיהמעניק לכל מדד משקל שווה לפי ע פשוטהשינוי. הממוצע הוא ממוצע 

 .2018–2002בשנים  36.8%-התעסוקה בממוצע באיכות בתחום עלו המדדים  2נספח ב

                                                            
למדד מסוים חשיבות גדולה יותר מלאחר, כל לפי עיקרון הסיבה המספקת של לפלאס, אם אין  2

 מדד יקבל אותו משקל.
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 במגמות המדדים אחוזי שינוי. 2 נספח

 כלל האוכלוסייה – נבחרים איכות תעסוקהמדדי  .1לוח 

שיעור  ממוצע
 התעסוקה

שיעור 
המועסקים 

במשרה 
חלקית 

שלא 
 מרצון

הכנסה 
חציונית 

ברוטו 
מעבודה 
של משק 

 בית

מועסקים 
המרוצים 
 מהעבודה

 שביעות
 רצון

 מההכנסה
 מעבודה

שיעור 
הנפגעים 
בתאונות 

 עבודה

 שיעור
 האבטלה

 הממושכת

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

99.1 100.2 82.4 98.8 102.4 109.1 115.4 85.6 2003 

96.9 101.6 81.4 101.7 99.3 107.8 110.6 75.9 2004 

100.9 103.6 86.7 102.8 102.0 113.7 118.7 78.7 2005 

104.1 105.0 99.6 103.7 103.3 119.3 121.7 76.2 2006 

108.6 107.6 114.9 107.1 104.2 123.2 121.0 81.9 2007 

110.3 109.4 120.3 105.5 103.3 118.5 127.1 88.1 2008 

112.8 108.2 115.8 104.8 106.4 129.6 134.6 90.5 2009 

115.4 110.0 125.7 107.4 107.1 133.0 138.5 86.0 2010 

118.3 111.3 130.6 106.4 108.4 136.1 138.9 96.0 2011 

126.6 121.7 152.9 111.9 107.4 133.6 143.3 115.6 2012 

127.4 122.8 153.1 119.1 105.9 126.1 146.6 118.0 2013 

131.8 124.2 152.8 122.2 107.5 132.9 150.7 132.1 2014 

134.7 124.8 172.7 124.1 108.5 131.6 155.3 125.8 2015 

140.0 125.5 199.9 127.6 106.9 131.2 164.5 124.7 2016 

147.0 126.0 205.5 136.1 109.1 137.0 176.1 138.9 2017 

136.8 126.2 - 141.2 107.5 135.0 - 174.1 2018 
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 גברים –נבחרים  איכות תעסוקהמדדי  .2לוח 

שיעור 
 התעסוקה

שיעור המועסקים 
 במשרה חלקית

 שלא מרצון

 שביעות
 רצון

 מהעבודה

מועסקים 
 המרוצים

מההכנסה 
 מעבודה

שיעור האבטלה 
 שכתהממו

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

99.7 78.4 103.8 113.0 89.8 2003 

101.3 70.9 100.3 108.7 77.5 2004 

102.5 79.3 102.4 116.8 82.2 2005 

103.8 88.7 103.8 123.2 76.7 2006 

106.3 101.9 105.2 130.3 83.1 2007 

107.8 110.8 105.4 125.3 92.7 2008 

105.2 94.6 108.1 133.0 91.3 2009 

106.8 110.3 108.8 135.9 83.5 2010 

108.5 107.2 110.7 140.4 96.0 2011 

119.1 112.9 110.3 138.3 121.8 2012 

120.0 124.7 107.2 128.8 120.3 2013 

120.5 119.5 108.1 132.6 133.0 2014 

121.1 128.4 109.6 134.0 125.2 2015 

121.4 154.7 108.7 134.9 124.6 2016 

121.9 154.2 111.2 143.6 139.8 2017 

120.7 - 108.7 137.1 171.9 2018 

 

 נשים – נבחרים איכות תעסוקהמדדי . 3לוח 

 שיעור
 התעסוקה

 שיעור המועסקים
 במשרה חלקית

 שלא מרצון

 שביעות
 רצון

 מהעבודה

מועסקים 
 המרוצים

מההכנסה 
 מעבודה

 שיעור
 האבטלה

 הממושכת

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

100.8 84.0 101.0 103.8 80.5 2003 

101.9 85.1 98.2 106.6 73.3 2004 

104.9 89.8 101.8 109.1 74.5 2005 

106.3 104.0 102.8 114.1 75.0 2006 

109.1 120.2 103.2 114.0 79.9 2007 

111.1 124.5 101.1 109.7 82.5 2008 

111.6 126.0 104.6 125.4 89.6 2009 

113.8 133.6 105.2 129.3 90.0 2010 

114.6 141.7 105.7 130.8 96.1 2011 

124.7 172.3 104.1 128.3 108.3 2012 

125.9 166.0 104.5 122.6 115.0 2013 

128.5 169.1 106.8 133.2 130.9 2014 

128.9 194.9 107.2 128.8 125.8 2015 

130.2 222.4 104.5 128.8 124.2 2016 

130.8 231.4 106.8 128.8 137.1 2017 

132.4 - 106.8 133.4 176.9 2018 
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 יהודים –נבחרים  איכות תעסוקהמדדי . 4לוח 

שיעור  ממוצע
 התעסוקה

שיעור 
המועסקים 

במשרה 
חלקית שלא 

 מרצון

הכנסה 
חציונית 

ברוטו 
מעבודה 
של משק 

 בית

 שביעות
 רצון

 מהעבודה

 מועסקים
 המרוצים

 מההכנסה
 מעבודה

שיעור 
האבטלה 
 הממושכת

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

95.9 99.8 83.1 99.4 102.2 109.1 82.0 2003 

95.4 101.2 84.9 103.6 99.1 109.2 74.1 2004 

99.2 103.9 87.9 104.2 102.5 113.9 82.5 2005 

103.3 105.4 100.9 106.4 103.8 120.8 82.3 2006 

108.9 107.7 120.8 108.7 103.8 121.0 91.4 2007 

112.8 109.1 133.8 107.9 102.8 119.2 104.0 2008 

113.1 108.5 126.9 107.1 106.1 130.7 99.1 2009 

114.9 110.5 136.5 108.5 106.5 131.5 96.2 2010 

117.6 111.7 146.0 107.9 107.9 133.4 98.7 2011 

128.7 122.7 167.5 110.3 107.2 132.5 132.1 2012 

127.7 123.7 168.9 119.5 107.1 126.9 120.2 2013 

132.2 124.9 172.5 121.9 107.8 134.5 131.4 2014 

135.3 125.8 197.8 125.1 108.4 130.0 124.9 2015 

141.0 126.6 219.0 130.4 106.6 131.1 132.1 2016 

147.1 127.0 226.1 137.0 108.2 135.0 149.6 2017 

137.7 127.1 - 140.9 106.7 133.5 180.3 2018 
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 ערבים –נבחרים  איכות תעסוקהמדדי . 5לוח 

שיעור  ממוצע
 התעסוקה

שיעור 
המועסקים 

במשרה 
חלקית שלא 

 מרצון

הכנסה 
חציונית 

ברוטו 
מעבודה של 

 משק בית

 שביעות
 רצון

 מהעבודה

 מועסקים
 המרוצים

 מההכנסה
 מעבודה

שיעור 
האבטלה 
 הממושכת

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

95.8 102.4 70.1 98.4 104.1 106.2 93.2 2003 

87.5 103.3 56.2 100.5 98.3 91.6 75.1 2004 

89.2 101.3 66.5 92.6 99.2 108.6 67.0 2005 

90.5 103.6 78.5 96.7 96.2 104.4 63.7 2006 

100.1 109.0 78.6 98.8 109.8 136.0 68.6 2007 

95.1 113.6 65.8 101.6 110.8 114.3 64.4 2008 

95.9 109.9 68.6 102.3 109.0 119.8 65.9 2009 

102.4 112.0 77.9 102.0 114.5 143.1 64.8 2010 

107.2 113.8 75.6 104.9 112.7 153.7 82.3 2011 

113.1 120.6 85.4 117.7 110.1 139.2 105.6 2012 

110.8 122.1 83.8 123.2 96.7 116.6 122.3 2013 

117.4 125.2 79.3 132.9 105.6 121.6 140.0 2014 

119.2 125.1 87.3 121.7 112.1 139.4 129.8 2015 

120.6 125.2 111.1 142.1 110.0 129.3 106.1 2016 

128.9 128.0 119.6 155.7 113.4 138.0 118.6 2017 

139.5 129.3 - 167.1 111.0 134.2 156.2 2018 
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 בחריםנ ביטחון אישימדדי . 6לוח 

 תחושת
חון טיב

ללכת לבד 
באזור 

המגורים 
בשעות 
 החשכה

 מקרי רצח
 100,000-ל)

 (תושבים

שיעור 
היפגעות 

מאלימות או 
מאיום 

להשתמש 
 באלימות

שיעור 
היפגעות 
 מהטרדה

 –מינית 
 כלל

 האוכלוסייה

שיעור 
היפגעות 
מהטרדה 

 –מינית 
 נשים

 נזקה
הכלכלי 

מעבירות 
 רכוש

 שנה

100.0 100.0 100.0 - - - 2002 

103.9 123.1 80.0 - - - 2003 

103.0 139.1 80.0 - - - 2004 

101.0 133.3 70.6 - - - 2005 

100.8 145.5 85.7 - - - 2006 

98.2 168.4 85.7 100.0 100.0 - 2007 

100.7 200.0 109.1 127.8 124.1 - 2008 

103.6 168.4 85.7 127.8 124.1 - 2009 

103.3 160.0 92.3 121.1 112.5 - 2010 

104.1 168.4 100.0 176.9 156.5 - 2011 

102.7 200.0 85.7 135.3 116.1 - 2012 

97.7 213.3 109.1 109.5 109.1 - 2013 

99.2 246.2 92.9 127.8 116.1 - 2014 

110.1 246.2 101.5 88.5 87.8 100.0 2015 

116.1 266.7 131.2 100.0 94.7 100.0 2016 

116.3 228.6 79.7 104.5 105.9 125.6 2017 

114.7 - 123.0 85.2 73.5 138.5 2018 
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 מדדי בטיחות בדרכים –. ביטחון אישי 7לוח 

הרוגים 
בתאונות 

 דרכים
 100,000-ל)

 (תושבים

פצועים קשה 
בתאונות 

 דרכים
 100,000-ל)

 (תושבים

תדירות 
היפגעות 

מהתנהגות 
 אלימה בכביש

 שנה

100.0 100.0 - 2002 

116.2 102.3 - 2003 

112.4 103.2 - 2004 

124.2 107.3 - 2005 

134.0 112.6 - 2006 

144.2 126.2 - 2007 

140.7 129.2 - 2008 

180.4 155.9 - 2009 

169.6 166.4 - 2010 

169.5 209.7 - 2011 

227.5 178.9 - 2012 

217.6 152.1 - 2013 

214.9 160.7 - 2014 

196.5 151.2 100.0 2015 

189.1 139.7 104.2 2016 

199.7 146.9 110.7 2017 

234.5 160.8 110.4 2018 
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 ונפגעים פעולות איבה –ביטחון אישי מדדי . 8 לוח

 שיעור
 הרוגים

 בפעולות
 איבה

 100,000-ל)
 (תושבים

 םפצועי
 בפעולות

 איבה
 100,000-ל)

 (תושבים

 שנה

0.4 5.9 2000 

2.8 17.6 2001 

4.7 21.5 2002 

2.4 8.6 2003 

1.3 7.3 2004 

0.7 4.7 2005 

1.1 28.3 2006 

0.2 3.4 2007 

0.5 9.1 2008 

0.1 5.3 2009 

0.1 1.4 2010 

0.3 4.1 2011 

0.2 7.6 2012 

0.0 1.5 2013 

0.4 13.8 2014 

0.3 3.7 2015 

0.2 2.0 2016 

0.1 0.9 2017 
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 נבחרים בריאותמדדי . 9לוח 

 תוחלת
 –חיים 

 גברים

 תוחלת
 – חיים
 נשים

תמותת 
 תינוקות

הערכה 
עצמית של 

 בריאות

דיווח עצמי 
 על עישון

 תחושת
 דיכאון

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 - 2002 

100.1 100.4 110.2 100.5 - 100.0 2003 

100.6 101.1 117.4 99.7 101.4 - 2004 

100.9 100.9 122.7 100.5 - - 2005 

101.5 101.2 135.0 102.5 112.3 - 2006 

101.5 101.1 138.5 103.0 - 100.9 2007 

101.9 101.8 142.1 103.4 117.1 - 2008 

102.7 102.2 142.1 103.5 - - 2009 

102.8 102.6 145.9 105.3 118.4 117.6 2010 

103.1 102.6 154.3 105.7 - - 2011 

103.1 102.6 150.0 108.6 - - 2012 

103.6 102.9 174.2 103.9 135.2 123.0 2013 

103.6 103.2 174.2 109.6 128.1 - 2014 

103.4 103.2 168.8 109.1 - 144.6 2015 

104.1 103.3 174.2 108.7 111.7 175.4 2016 

104.0 103.8 174.2 109.4 129.6 187.7 2017 

104.4 104.0 180.0 109.1 - 178.3 2018 

 נבחריםבריאות מדדי . 10לוח 

תמותה 
 נמנעת

מקרים 
חדשים של 

שאתות 
ממאירות 

  –)סרטן( 
 גברים

 מקרים
חדשים של 

שאתות 
ממאירות 

  –)סרטן( 
 נשים

עודף משקל 
בקרב ילדים 

 בכיתה א

עודף משקל 
בקרב ילדים 

 בכיתה ז

 שנה

 100.0 100.0 - - 2002 

 98.7 104.1 - - 2003 

 97.4 105.9 - - 2004 

 101.0 106.7 - - 2005 

 98.3 104.8 - - 2006 

 97.4 102.7 - - 2007 

 98.0 100.7 - - 2008 

 105.7 103.4 - - 2009 

 94.0 91.0 - - 2010 

 101.4 98.1 100.0 100.0 2011 

 101.7 97.1 93.9 101.0 2012 

100.0 105.3 94.7 99.0 102.0 2013 

101.4 106.8 98.1 95.7 103.0 2014 

101.6 113.8 100.0 99.0 101.3 2015 

102.6 112.9 102.4 109.2 103.0 2016 

104.9 - - 109.8 104.4 2017 

- - - 109.8 102.3 2018 
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 נבחרים דיור ותשתיותמדדי . 11לוח 

משקי  ממוצע
בית 

המוציאים 
דיור  על

או  30%
יותר 

מההכנסה 
 הכספית

שביעות 
 רצון

 מהדירה

שביעות 
 רצון

מאזור 
 המגורים

שביעות 
 רצון

מהתחבורה 
 הציבורית

אוכלוסייה 
שאינה 

מחוברת 
לטיפול 
 בשפכים

צפיפות 
–דיור 

מספר 
נפשות 

 לחדר

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

102.5 99.6 102.0 98.3 98.9 115.1 101.0 2003 

106.4 97.6 101.2 98.6 101.0 138.6 101.7 2004 

108.5 98.4 101.6 100.1 99.3 148.8 102.9 2005 

110.5 98.8 102.3 100.0 98.1 160.5 103.5 2006 

117.2 101.8 104.1 101.5 - 174.3 104.3 2007 

121.7 105.6 105.0 102.6 - 190.6 104.7 2008 

124.8 106.0 106.3 103.7 - 203.3 104.6 2009 

132.5 112.0 108.2 103.5 - 234.6 104.3 2010 

141.1 112.9 107.2 103.6 - 277.3 104.5 2011 

140.7 108.9 107.0 103.1 - 277.3 107.1 2012 

131.8 108.6 105.1 102.9 88.9 277.3 107.8 2013 

131.9 106.3 106.5 102.5 91.0 277.3 107.6 2014 

130.7 110.9 107.8 103.2 89.4 265.2 107.7 2015 

131.4 117.5 107.5 102.4 87.6 265.2 108.3 2016 

131.8 115.2 109.4 103.5 89.4 265.2 108.1 2017 

132.4 120.5 110.3 103.2 85.3 265.2 109.8 2018 
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 נבחרים וכישורים השכלה, חינוךמדדי . 12לוח 

 השכלהשיעור בעלי  ממוצע
 תיכונית וגבוהה-על

 30בקרב בני 

 גילישיעור למידה ב
15–17 

 שנה

100.0 100.0 100.0 2002 

98.8 96.7 100.9 2003 

104.4 107.8 101.0 2004 

103.6 106.1 101.1 2005 

107.3 113.9 100.7 2006 

101.9 103.1 100.7 2007 

102.8 106.4 99.3 2008 

107.7 116.1 99.3 2009 

104.5 109.2 99.7 2010 

113.1 126.1 100.0 2011 

105.6 110.9 100.4 2012 

108.4 116.0 100.7 2013 

113.3 124.5 102.1 2014 

110.8 119.3 102.3 2015 

114.4 126.7 102.0 2016 

111.1 120.3 101.8 2017 

111.8 122.1 101.6 2018 

 

 מיןלפי נבחרים,  וכישורים השכלה, חינוךמדדי . 13לוח 

שיעור בעלי  ממוצע
-השכלה על

תיכונית 
וגבוהה 

בקרב בני 
 גברים – 30

שיעור בעלי 
-עלהשכלה 
תיכונית 

 וגבוהה בקרב
  – 30בני 

 נשים

שיעור למידה 
 – 17–15 גיליב

 בנים

שיעור למידה 
 – 17–15 גיליב

 בנות

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

99.1 101.5 93.1 101.1 100.6 2003 

104.7 110.6 106.0 101.3 100.7 2004 

103.6 101.5 110.8 101.3 100.8 2005 

107.6 114.9 113.7 100.9 100.8 2006 

101.5 88.0 116.6 100.3 101.2 2007 

102.8 98.2 114.5 98.3 100.3 2008 

107.5 107.6 123.7 98.0 100.5 2009 

104.1 97.4 119.7 98.7 100.7 2010 

112.9 114.9 136.6 99.2 100.8 2011 

105.5 99.7 121.2 100.0 100.9 2012 

108.1 107.8 122.7 100.5 101.2 2013 

113.6 112.2 137.8 102.6 101.8 2014 

110.1 107.8 128.2 102.4 101.9 2015 

114.5 115.5 137.8 102.8 101.9 2016 

110.4 106.6 131.3 102.2 101.6 2017 

111.0 106.2 134.4 101.9 101.5 2018 



- 359 - 

 אוכלוסייהוצת לפי קבנבחרים,  וכישורים השכלה, חינוךמדדי . 14לוח 

שיעור בעלי  ממוצע
-השכלה על

תיכונית 
וגבוהה בקרב 

 – 30בני 
 יהודים

שיעור בעלי 
-השכלה על

תיכונית 
וגבוהה בקרב 

 – 30בני 
 ערבים

שיעור למידה 
 17–15 גיליב
 יהודים –

שיעור למידה 
 17–15 גיליב
 ערבים –

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

101.7 95.7 107.4 100.5 103.1 2003 

104.3 107.0 105.5 100.5 104.2 2004 

108.0 105.0 121.7 100.7 104.7 2005 

117.5 110.5 153.9 100.4 105.2 2006 

104.6 103.5 108.9 100.1 106.0 2007 

117.7 102.6 164.9 98.2 105.0 2008 

114.7 112.1 144.1 98.0 104.6 2009 

112.5 108.5 138.7 98.4 104.7 2010 

125.7 121.6 177.3 98.6 105.4 2011 

121.9 108.1 174.6 99.0 106.1 2012 

123.6 112.0 176.1 99.2 107.1 2013 

127.5 120.6 179.8 100.3 109.4 2014 

124.6 116.1 171.7 99.8 110.8 2015 

132.3 121.4 197.2 100.2 110.4 2016 

126.0 118.0 175.1 99.4 111.4 2017 

133.1 117.7 203.8 99.1 112.0 2018 

 

 ומין סוג פיקוחלפי  ,ה"פיז חקרשיעור המתקשים במתמטיקה בממדד . 15לוח 

ממוצע  סך הכל
OECD 

 בחינוך ערביה בחינוך ממוצע
 עבריה

 שנה בנות בנים

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 2006 

107.7 95.5 106.3 94.5 116.7 102.6 110.0 2009 

123.5 91.3 124.7 103.0 145.8 117.6 133.3 2012 
131.3 91.3 132.1 107.8 159.1 125.0 137.5 2015 
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 שיעור ההצבעה בבחירות לכנסת, שנים נבחרותמדד . 16לוח 

 שיעור הצבעה 
 כנסתלבחירות ב

 שנה

100.0 1949 

86.4 1951 

95.3 1955 

93.9 1959 

95.5 1961 

95.5 1965 

94.0 1969 

90.4 1973 

91.1 1977 

90.3 1981 

90.7 1984 

91.7 1988 

89.1 1992 

91.3 1996 

90.6 1999 

71.7 2001 

79.3 2003 

73.1 2006 

74.5 2009 

78.0 2013 

83.2 2015 

78.8 2019 

 

 מעורבות אזרחית נבחרים מדדי . 17לוח 

שיעור 
ערבים 
במגזר 
 הציבורי

שיעור נשים 
בתפקידי 

ניהול 
במגזר 
 הציבורי

שיעור 
יכולת 

על  להשפיע
מדיניות 

 הממשלה

מעורבות 
 אזרחית

אמון 
במערכת 
 המשפט

אמון 
 בממשלה

 שנה

100.0 100.0 - - - - 2012 

103.6 98.9 - - - - 2013 

107.3 98.9 - - - - 2014 

104.4 97.3 - - 100.0 100.0 2015 

106.7 107.5 100.0 100.0 85.3 94.6 2016 

109.1 110.2 101.5 89.1 85.6 97.3 2017 

113.9 104.2 106.1 91.0 92.3 112.2 2018 
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 שביעות רצון מאזור המגורים – סביבהמדדי . 18לוח 

 שביעות רצון ממוצע
 מהניקיון

 באזור המגורים

 שביעות
 רצון

מפארקים 
 ירוקים ומאזורים

 באזור המגורים

 רעש חיצוני
 מפריע בדירהה

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0 2002 

99.6 96.2 103.1 99.6 2003 

97.6 94.5 98.5 99.8 2004 

98.6 93.7 99.1 103.1 2005 

102.8 99.2 101.3 107.7 2006 

101.0 95.9 106.1 - 2007 

103.3 96.5 110.1 103.4 2008 

105.5 100.9 110.2 - 2009 

105.5 100.7 110.2 - 2010 

107.5 100.9 114.0 - 2011 

109.8 102.9 116.7 - 2012 

102.0 98.6 109.7 97.8 2013 

106.7 102.8 109.3 108.0 2014 

108.3 99.5 110.1 115.2 2015 

106.7 98.2 110.5 111.3 2016 

105.0 97.8 108.3 109.0 2017 

111.3 102.6 114.0 117.1 2018 
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 נבחרים רווחה אישית וחברתיתמדדי . 19לוח 

שביעות  ממוצע
 רצון

 מהחיים 

ציפיות 
ביחס 
 לעתיד

תחושת 
יכולת 

להתמודד 
 עם בעיות

 תחושת
 בדידות

שאין  תחושה
על מי לסמוך 
בשעת משבר 

 או מצוקה

 שנה

100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0 2002 

101.2 98.9 96.3 100.0 97.8 113.2 2003 

105.1 99.0 107.2 - 100.8 113.3 2004 

106.2 99.5 105.7 - 103.6 116.0 2005 

109.2 100.6 108.6 - 106.1 121.4 2006 

111.4 102.8 111.4 99.8 105.0 137.7 2007 

116.0 104.2 117.4 - 111.5 130.9 2008 

117.4 104.3 115.9 - 108.8 140.4 2009 

128.2 107.1 115.5 113.2 130.2 175.3 2010 

120.7 106.6 108.4 - 124.7 142.8 2011 

115.8 104.5 101.3 - 121.0 136.5 2012 

109.3 103.7 113.3 98.4 115.8 115.4 2013 

130.4 105.4 112.9 - 126.2 176.9 2014 

128.0 107.0 107.1 101.8 139.9 184.3 2015 

128.9 106.5 113.3 103.0 139.9 181.8 2016 

132.0 106.9 111.2 101.5 151.0 189.6 2017 

137.3 107.2 118.3 103.6 156.1 201.1 2018 
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 נבחרים רמת חיים חומריתמדדי . 20לוח 

הכנסה ראלית 
לאומית פנויה 

 לנפש

חוב 
ממשלתי 

כאחוז 
 מהתמ"ג

חוב 
משקי 

בית 
כאחוז 

 מהתמ"ג

 שביעות רצון
מהמצב 

 יהכלכל

הכנסה 
כספית נטו 

לנפש 
 סטנדרטית

הכנסה 
כלכלית 

לנפש 
 סטנדרטית

 שנה

100.0 100.0 100.0 100.0   2002 

97.9 97.3 105.5 98.6   2003 

100.0 98.9 102.8 98.3   2004 

103.1 102.4 93.8 103.3   2005 

107.5 112.6 97.7 108.9   2006 

110.5 124.0 97.0 109.9   2007 

108.3 125.3 92.8 113.6   2008 

109.1 120.3 93.7 116.9   2009 

112.9 127.0 96.1 125.6   2010 

114.8 130.1 93.4 123.3   2011 

114.7 130.0 97.3 115.4 100.0 100.0 2012 

118.3 132.1 98.7 109.5 98.1 107.3 2013 

122.3 134.4 96.9 119.0 102.1 111.2 2014 

124.9 139.6 95.6 122.3 105.0 114.6 2015 

128.3 144.1 96.0 123.8 105.3 115.3 2016 

128.8 148.7 95.6 128.9 110.3 121.6 2017 

130.9 147.6  131.2 116.1 128.4 2018 

 נבחריםרמת חיים חומרית מדדי . 20לוח 

שוויון -ני לאיימדד ג'
 בהכנסות נטו

מדד עושר פיננסי 
 של משקי בית

מדד צריכה 
 אינדיבידואלית
 למעשה לנפש

 שנה

- 100.0 100.0 2002 
- 132.8 98.0 2003 
- 133.1 100.7 2004 
- 149.4 101.9 2005 
- 155.5 104.4 2006 
- 148.4 109.9 2007 

100.0 115.3 109.9 2008 
99.5 135.3 109.8 2009 
98.7 150.0 112.7 2010 
98.4 150.2 114.8 2011 

100.0 167.8 116.2 2012 
103.1 169.7 118.4 2013 
101.6 181.6 120.6 2014 
103.1 182.9 122.9 2015 
107.2 185.3 127.9 2016 
108.0 205.3 130.0 2017 
106.7 - 132.3 2018 
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 שיעור העוסקים בפעילות התנדבותיתמדד . 21לוח 

בפעילות  עיסוק
 התנדבותית

 שנה

100.0 2002 

108.2 2003 

106.5 2004 

95.3 2005 

99.2 2006 

97.4 2007 

99.0 2008 

112.9 2009 

124.7 2010 

129.7 2011 

138.0 2012 

137.0 2013 

159.0 2014 

142.5 2015 

139.7 2016 

142.5 2017 

141.8 2018 

 

 ICT-ה בתחוםמועסקים  –מדדי טכנולוגיות המידע . 22לוח 

בענף  ICT-מועסקים ב
 התעשייה

בענף  ICT-מועסקים ב
 השירותים

 בתחוםמועסקים 
 ICT-ה

 שנה

100.0 100.0 100.0 2012 

102.0 105.5 104.7 2013 

103.3 110.6 109.1 2014 

104.5 114.5 112.4 2015 

108.3 117.5 115.5 2016 

108.9 119.4 117.2 2017 

110.2 128.4 124.5 2018 
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