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 כללי .א

 םמיקומ לפיבישראל  יישובים ורשויות מקומיות מאפיין בפרסום זה תוארהמ מדד הפריפריאליות
מאפשר השוואה בין  זהאפיון  , ביחס לריכוזי אוכלוסייה ומרכזי פעילות כלכלית בארץ.אוגרפיהג

למרכזי פעילות אזורים בעלי נגישות גבוהה כי ים שערמ .הםפיתוח שלהפוטנציאל לפי אזורים שונים 
בהשוואה אטרקטיביים יותר למשקיעים ולמהגרים  גםלכן ו ותחרותיים יותר, יצרניים יהיו כלכלית

 לאזורים מרוחקים ומבודדים.

הלשכה ) 2004 מעדכן את מדד הפריפריאליות של רשויות מקומיות 2015מדד הפריפריאליות 
שחלו שינויים מהרבים  .ברמת פירוט של יישוב ונבנה לראשונה (2008, המרכזית לסטטיסטיקה

בנתוני אוכלוסייה ו הם תוצאה של שינויים בהרכב הרשויות המקומיות 2004 מדד לעומת 2015 במדד
 שינויים מתודולוגיים בחישוב המדד.של  –בעיקר אבל ותשתיות, 

רשויות הבליווי ועדת היגוי הכוללת נציגים מהאקדמיה, ממשרדי הממשלה, מהמדד בוצעה בניית 
 המקומיות ומגופי מחקר שונים.

 הגדרה ושיטת החישוב  .1

(, כגון שווקים, מקומות תעסוקה ושירותי בריאותאזור פריפריאלי מוגדר כאזור מרוחק מאפשרויות )
אזור בהאזורים, כולל נכסים הקיימים בכל מ( או כגון עבודה, לימודים, קניות ופנאיפעילויות )מ

נבנה בהתאם להגדרה זאת, במטרה לאפיין את היישובים ואת המובא כאן . מדד הפריפריאליות עצמו
  בין הפריפריאלי ביותר לבין המרכזי ביותר.שהרשויות המקומיות לפי מיקומם הגאוגרפי בטווח 

 (standardizedמחושב כסכום משוקלל של ציוני התקן של יישוב 5115ערך מדד הפריפריאליות 
values)  :וקרבה לגבול מחוז תל אביב 2/3במשקל של  –נגישות פוטנציאלית מדד של שני מרכיבים ,

  .1/3במשקל של  –

לכל הנדון , ומבטא את קרבת היישוב הגרביטציהמחושב לפי מודל  הנגישות הפוטנציאלית מדד .א
מעיד על עוצמת כאשר גודל האוכלוסייה ם, תמשוקלל בגודל אוכלוסייבארץ היישובים כלל אחד מ

 האפשרויות, הפעילויות והנכסים בכל יישוב. 

כמרחק מגבול מחוז תל אביב כפול מינוס אחד,  תמחושב הקרבה לגבול מחוז תל אביב  .ב
מחוז תל אביב מהווה מרכז כלכלי  שבהאת המבנה המונוצנטרי של מדינת ישראל,  תומבטא
 ועסקי.

חישוב המרחקים בכל אחד ממרכיבי המדד נעשה לפי הדרך הקצרה ביותר ברשת צירי התנועה 
 ים מטעמי בנייה או ביטחון.חסומהשל כבישים  אילוץ תוך, 2016 לינוארבכבישים המעודכנת 

את היישוב המרכזי  –הערך הנמוך של המדד מציין את היישוב הפריפריאלי ביותר, והערך הגבוה 
 ביותר.

הוא ערך מדד של עירייה, מועצה מקומית או  של רשות מקומית 5115 ערך מדד הפריפריאליות
 חושבהיישובים. ערך מדד הפריפריאליות של מועצה אזורית מ ממדדמועצה אזורית כפי שהתקבל 

 ם.תמשוקלל בגודל אוכלוסייהוצע של ערכי מדד היישובים בתוך המועצה, כממ

הומוגניות שאינן שוות גודל, לפי ערכי מדד  קבוצות )אשכולות( 11-הרשויות המקומיות חולקו ל
 ,למספר אשכולות נתוןש, כך היררכית הפריפריאליות שלהן. החלוקה בוצעה בשיטת ניתוח אשכולות

אשכולות תהיה מינימלית ככל האפשר, ושונות ערכי המדד בין ה אשכולותשונות ערכי המדד בתוך ה
הרשויות  – 10הרשויות הפריפריאליות ביותר, ובאשכול  מופיעות 1תהיה מקסימלית. באשכול 

 המרכזיות ביותר.

לפי ערכי מדד הפריפריאליות שלהם ולפי  אשכולות 11-היישובים בתוך המועצות האזוריות סווגו ל
 כולות של הרשויות המקומיות.גבולות האש



- 12 - 

 שלבי המחקר  .5

 שלבים עיקריים: 6המחקר כלל 

 . (זה בפרק 4סעיף  ראו) פריפריאליותהסקירת הספרות העולמית בנושא מדידת  (1

 .(גתיאור בפרק  ראו)לחישוב מדד הפריפריאליות  בסיסי בחירת מודל (2

  .(בפרק דפרטים  ראו)אוגרפיות הגבין היחידות  המרחקיםלמדידת תשתית  הכנת (3

תהליך  תכנון, במדד הנגישות הפוטנציאליתבדיקת מקורות הנתונים לאמידת הפרמטרים  (4
 זה מובאתהליך סיכום התוצאות המתקבלות על סמך המקורות השונים. השוואת והאמידה, 

  .בפרק ג 2בסעיף 

של  מת פירוטחישוב מדד הפריפריאליות במספר גרסאות שונות, ברמת פירוט של יישובים ובר (5
ת ודיונים לצורך קבלת המודל ושווארשויות מקומיות. הצגת התוצאות בפני ועדת ההיגוי, ה

 הסופי.

 .(פרק ד ראו)חישוב המדד הסופי ליישובים ולרשויות המקומיות  (6

 מדדב םשימושי  .3

המיועדים לאפיין את הרשויות המקומיות בישראל לפי ממדים  מדד הפריפריאליות הוא אחד המדדים
]הלשכה  כלכלי ומדד הקומפקטיות-שונים שעשויים להשפיע על תפקודן )יחד עם המדד החברתי

בסטטיסטיקה בסיסית מדדים אלה נכללו  2015(. משנת [2017, 2014המרכזית לסטטיסטיקה, 
 שנים. 5כל  ויבוצע מוופרסופריפריאליות מדד העדכון  .המרכזית לסטטיסטיקה הלשכה שמפיקה

 עיצוב המדיניות להפריפריאליות במדד  משתמשיםוגופים מרכזיים נוספים  משרדי הממשלה
, מענק איזון של משרד )לדוגמהלרשויות המקומיות ולתושבי היישובים משאבים ההקצאת ול

  חוק הטבת המס של משרד האוצר(.ו הפנים

  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בהגדרת תהליכי דגימה לסקרים מדד הפריפריאליות משמש את
]הלשכה המרכזית  ח פני החברהדו, הכלכליים )לדוגמ-שונים, וגם כבסיס להצגת נתונים חברתיים

 .([2010לסטטיסטיקה, 

  המדד עשוי לשמש את מוסדות האקדמיה והמחקר במדינה כבסיס למחקרים נוספים בנושאים
 שונים. חברתיים

 קודמים בנושאמחקרים   .4

 לאומי-ביןמחקר  4.1

 יםתאורטי יםלאומי-בין יםתשומת לב רבה במחקר עוררהגאוגרפית  פריפריאליותהנושא של מדידת ה
בים אהקצאת מש העקב הצטרפות של מדינות חדשות לאיחוד האירופי נדרש. 90-ים משנות הויישומי

של ניתוח השפעה של . כמו כן התפתחו באותה תקופה פרויקטים מרוחקים ממרכז אירופהלאזורים 
ל זה הביא להתעניינות רבה תחבורה חדשות על פעילות כלכלית וחברתית באזורים שונים. כמערכות 
 .אוגרפיהמיקום הג בהיבט שלמדידת הפריפריאליות של אזורים  בשיטות

 . להלןהפריפריאליותרבות למדידת מוצגות גישות ושיטות  (2005ציבל ובורק, )בסקירת הספרות 
מדידת הפריפריאליות של אזורים שונים באמצעות מדד בוצעה בהם ש רשימה חלקית של יישומים

 .בהמשך המתואר בפרק ג ,נגישות פוטנציאלית
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 Frost and Spence (1995) –  בריטניה, ניתוח השפעה של בפריפריאליות לאזורים בניית מדד
 עצמי במודל הנגישות הפוטנציאלית.הגדרות שונות של מרחק 

 Copus (1999) – יאיחוד האירופבאזורים יאליות של פריפרה מדידת. 

 Fürst et al. (1999), SASI Project – של השפעה ניתוח שימוש במדד הנגישות הפוטנציאלית ב
כלכליים )פרויקט מתמשך שהתחיל -על אספקטים חברתיים התפתחות מערכות תחבורה באירופה

 (.90-בשנות ה

 Accessibility/Remoteness Index of Australia 
 (Hugo Centre for Migration and Population Research, 2001–2016)–  2001מאז 

בסיס למיון האזורים לפי רמת  שמשמידי הלשכה לסטטיסטיקה של אוסטרליה ו נמצא בשימוש על
 .םמרכזיות

 Shurmann and Talaat (2000, 2002) –  מדידת הפריפריאליות של מדינות חברות באיחוד
ביחס  שחושבו הפוטנציאלית מדדי הנגישותואה בין ו, השלהצטרפות האירופי ומדינות המועמדות

על  יתהתחבורה האירופ , דיון על השפעה של מערכתלאוכלוסייה וביחס לתוצר מקומי גולמי
 .תהתפתחות האזוריה

 Spiekermann and Neubauer (2002) – ות באירופהגדולהערים של הפריפריאליות ה ידתמד 
 אה בין סוגים שונים של מדדי נגישות.ו, השואזורים שונים באיחוד האירופישל ו

 Wang and Minor (2002) –  בניית מדדי נגישות פוטנציאלית ביחס לאוכלוסיית המועסקים בעיר
ארצות הברית, על מנת לנתח את השפעת הנגישות למקומות העבודה על אוהיו בקליבלנד, 

  שיעורי הפשיעה.

 בישראל שיטות שיושמו 4.5

  מדד פריפריאליות של רשויות הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה פרסמה לראשונה  2008באוגוסט
אוכלוסייה המבוסס על נתוני ה (2008הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, ) בישראלמקומיות 

ערכי המדד חושבו כממוצע סטיות התקן של שני  .2006-במערכת הכבישים על ו 2004-ב
, וקרבה (4.1המתואר בסעיף  לאומי-ביןלמחקר ה בהתאם) מרכיבים: מדד נגישות פוטנציאלית

 לגבול מחוז תל אביב.

 הלשכה המרכזית  2001-ו 2000בשנים הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה שהפיקה  תיח חבר"דוב(
משתנים: הקרבה לתל  2לפי  אזורים 4-ל בישראל חלוקת הנפות הוצגה ,(2002לסטטיסטיקה, 

וצפיפות תושבים ויותר  2,000יישובים בעלי האביב )קרוב/בינוני/רחוק( ורמת העירוניות )אחוז 
 .ובוצעה השוואה של אינדיקטורים חברתיים באזורים אל כמו כן האוכלוסייה(.

 מפעל הפיס,  לרשויות המקומיות תקציבי פיתוח 2000-תחילת שנות הממעניק  מפעל הפיס(
 תלוקח המרחק ממרכז הארץ. המרכיב מחושב באמצעותשל שכוללת מרכיב  לפי נוסחה (2002
על ידי גושי נוצר שדקודי המשולש וק"מ מק 10רדיאליות ברוחב של ות טבע 10-ל המדינה שטח

ככל שרשות מקומית רחוקה יותר ממשולש  חיפה והקריות.ורושלים, תל אביב ישל מטרופולין ה
לפי קריטריון זה, כי תושביה זקוקים  הערים הגדולות, כך גדל הסכום המוקצה לאותה רשות

 הקרובות למתקנים המצויים במרכז. תושבי הרשויותמגוון רחב יותר של מבני ציבור לעומת ל

  המשמש להקצאת  (אין תאריךמשרד החינוך, ) מדד טיפוח 90-משנות הבונה משרד החינוך
בו שני ובמערכת החינוך. המדד כולל מרכיב פריפריאליות בית ספרי משאבים דיפרנציאלית 

הערים  3בין מביותר עד לעיר הקרובה בית הספר  םבו ממוקשמהיישוב היבטים: המרחק 
 ק"מ מהיישוב. 25–20ערבית( ברדיוס של או  )יהודיתהרלוונטית האוכלוסייה  וצפיפותהגדולות, 
הלשכה  של 2015החינוך במדד הפריפריאליות  משתמש משרד  לימודים תשע"המשנת ה

 המרכזית לסטטיסטיקה המובא בפרסום זה.
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 הבסיס הגאוגרפי  .ב

 והסברים הגדרות כלליות .1

  המקיים את התנאים הבאים:ומאוכלס בקביעות, המקום  –יישוב 

 .תושבים בוגרים או יותר 40 יש בו בדרך כלל .א

 עצמי. מינהל יש לו .ב

 י של יישוב אחר.מוניציפלאינו נמצא בתחום ההוא  .ג

 .מוסדות התכנוןהקמתו אושרה על ידי  .ד

ספרות הניתנות לכל יישוב בארץ( נבנתה בשנות  4מערכת סמלי היישובים ) –סמל יישוב 
, בעיקר כדי לעזור וההגירה על ידי רשות האוכלוסיןמנוהלת החמישים בידי משרד הפנים והיום 

בפעילות ממוחשבת של מערך מרשם האוכלוסין ורישומי המען של תושבי המדינה. המערכת 
 היא דינמית ומתעדכנת בתיאום עם הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. 

שכה שינויים הנובעים מכמה מדי שנה חלים ברשימת היישובים של הל – שינויים ביישובים
 ם חדשים(:)נוסף על הקמת יישובי גורמים

ליישוב אחד. לדוגמה: בועיינה ונוג'ידאת אוחדו ליישוב אחד:  איחוד כמה יישובים קטנים .א
 נוג'ידאת.-בועיינה

צירוף של יישוב אחד או של כמה יישובים קטנים ליישוב גדול. לדוגמה: נחלת יהודה צורפה  .ב
 לראשון לציון; מוצא תחתית צורפה לירושלים; צור יגאל צורפה לכוכב יאיר.

-כרמל; מג'ד אל-פיצול יישובים. לדוגמה: עילוט הופרדה מנצרת; עספיא הופרדה מדאלית אל .ג
 אסד ובענה הופרדו משגור.-ר אלייכרום, ד

יישובים שאינם עומדים בתנאי הגדרת יישוב או שבהתאם להחלטות ממשלה  .ביטול יישובים .ד
יישובים בצפון השומרון אינם  4-ים בעזה ויישראלההיישובים  2005בוטלו. לדוגמה: משנת 

נכללים במצבת היישובים עקב פינוי היישובים במסגרת חוק יישום התנתקות 
 .2005-התשס"ה

 החלטות שאותן אישר שר הפנים.במקור השינויים הוא 

צורת סיווג של היישובים לעירוניים וכפריים בהתאם למספר התושבים ביישוב.  –צורת יישוב 
האפשר, לפי המצב בפועל ולפי ההגדרות שלהלן. היישובים מחולקים לשתי היישוב נקבעה, ככל 

 . ההבחנה ביניהם מבוססת על גודל היישוב.כפרייםויישובים עירוניים  קבוצות עיקריות: יישובים

קבוצות מסווגים לפי . יישובים עירוניים יותר ואתושבים  2,000מונים  – יישובים עירוניים .א
 גודל.

 תושבים, ומסווגים לפי צורות היישוב הבאות: 2,000-מונים פחות מ –יישובים כפריים  .ב

יישוב כפרי, המאורגן כאגודה שיתופית, ויש לו זכות לנחלות חקלאיות )לפי משמעות  – מושב
מונח זה במינהל מקרקעי ישראל(. זהו יישוב של יחידות משפחתיות, אשר כל אחת מהן היא 

ומהמינהל הכלכלי הוא בידי האגודה השיתופית, ורמת ישות כלכלית עצמאית. חלק מהייצור 
 השיתוף נקבעת על ידי התושבים.

 נהלת, ואילו הצריכה מתפיםיישוב כפרי שיתופי, שבו הייצור והשיווק משות – מושב שיתופי
 באופן פרטי.

 בסיס שיתופי.על  ניםמאורגכפרי שיתופי, שבו הייצור, השיווק והצריכה יישוב  – קיבוץ

שאינו כלול בתחום המוניציפלי של יישוב ו ,תכונות של יישוב שיש לומוסד  – מוסדייישוב 
 אחר.

יישוב כפרי המאוגד כאגודה שיתופית, שאין לו זכות לנחלות חקלאיות ושבו  – יישוב קהילתי
תחומי הפעולה של האגודה השיתופית )היצרני, הצרכני, המוניציפלי והחברתי( והיקפה 

 נקבעים בידי התושבים. 
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תושבים ואשר אינו נכלל באחד מסוגי  2,000-יישוב המונה פחות מ – יישוב כפרי אחר
 ים שפורטו לעיל.היישובים הכפרי

קבוצות של אוכלוסייה המתגוררות מחוץ לתחומי שטח השיפוט של  – גרים מחוץ ליישובים
יישובים מוכרים. המקומות שבהם אוכלוסייה זו מתגוררת אינם בעלי כל המאפיינים של יישוב 
 )כפי שהוגדר לעיל(. באוכלוסיית הגרים מחוץ ליישובים נכללות גם האוכלוסיות של המקומות

כלא אשר נמצאים מחוץ לשטח המוניציפלי ההגדרה להלן(, שבטי הבדווים ואוכלוסיית בתי  ראו)
 של היישוב. 

 נקודה חדשה שהחלה להתאכלס, אך עדיין אינה עומדת בתנאי ההגדרה של "יישוב" – מקום
 או נקודה שהייתה פעם יישוב והוצאה מרשימת היישובים.

נכללים במניין היישובים, אף שהם נמצאים בקובץ  השבטים הבדווים אינם –שבטי בדווים 
היישובים שמפרסמת הלשכה מדי שנה. אוכלוסיית שבטי הבדווים נכללת בלוחות הסיכום 

 באוכלוסייה הגרה מחוץ ליישובים. 

  מבחינים  .נהלייםיבהתאם להסדרים חוקיים ומסיווג של יישובים  –מעמד מוניציפלי של יישובים
 בין שלושה סוגים של רשויות מקומיות:

 רשות מקומית של יישוב אחד בלבד, שקיבל מעמד של עירייה. –עירייה  .א

 רשות מקומית של יישוב אחד בלבד, שאין לו מעמד של עירייה. –מועצה מקומית  .ב

אזורית גם  כוללת יישובים כפריים אחדים. לפעמים נכללים בתחומי מועצה –מועצה אזורית  .ג
יישובים עירוניים, לדוגמה: קיסריה )נכללת במועצה אזורית חוף הכרמל(, כפר חב"ד )נכלל 
במועצה אזורית עמק לוד(. חלק מהיישובים העירוניים האלה מקבלים במועד מאוחר יותר 

 מעמד של מועצה מקומית.
במועצה אזורית נכללים יישובים שיש להם נציגות במועצה, ויישובים הנמצאים בתחום 

 המוניציפלי של המועצה אך אין להם נציגות בה.

, כלומר נמצאים בשטח שאינו שייך חסרי מעמד מוניציפלינוסף על אלה, יש יישובים שהם  
 לרשות מוניציפלית.

במשך השנים. מועצות מקומיות מקבלות מעמד  המעמד המוניציפלי של היישוב עשוי להשתנות
ים מעמד של מועצה מקומית, וייתכן גם מעבר של של עירייה, יישובים במועצה אזורית מקבל

 יישובים ממועצה אזורית אחת למועצה אזורית אחרת. 

 במהלך השנים יכולים לנבוע מהסיבות האלה: שינויים ברשימת המועצות האזוריות

לדוגמה, המועצה האזורית לב השרון היא איחוד של שתי מועצות  –איחוד מועצות אזוריות  .א
 רון והשרון הצפוני.הדר הש –אזוריות 

כל ו ,1990-האזורית מרכז הגליל בוטלה בלדוגמה, המועצה  –ביטול מועצות אזוריות  .ב
מועצה הבוטלה  2008שהיו בתחומה קיבלו מעמד של מועצות מקומיות. בשנת  היישובים

 אזורית אפעל והיישובים שהיו בתחומה צורפו ליישובים סמוכים.ה

לשתי  2000לדוגמה, המועצה האזורית נוף הגליל פוצלה בשנת  –פיצול מועצות אזוריות  .ג
 בטוף.-מרג' ואל-בוסתן אל – אזוריות מועצות

מתבצעת בדרך כלל בשטחים שהיו קודם חסרי מעמד  –הקמת מועצות אזוריות חדשות  .ד
מוניציפלי. לעתים תהליך כזה כולל העברה של יישובים שהיו בתחום מועצות אזוריות אחרות 

ות האזוריות החדשות. לדוגמה: היישובים היהודיים בגולן והיישובים היהודיים אל המועצ
באזור יהודה והשומרון היו בעבר חסרי מעמד מוניציפלי עד ששויכו למועצות אזוריות שהוקמו 

 באזורים אלו.
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 הבסיס הגאוגרפי של העבודה .5

 ומועצות מקומיותעיריות  511יישובים, מתוכם  1,511חושב עבור  5115מדד הפריפריאליות 
 2015, לפי מעמדם המוניציפלי המעודכן לסוף שנת מועצות אזוריות 54יישובים בתוך  1,119-ו

 .(2016)הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 

לא נכללו בחישוב המדד יישובים חסרי מעמד מוניציפלי. כמו כן, לא נכללה בחישוב המדד אוכלוסיית 
 וים, מקומות, מוקדי תעסוקה וסמלים קיבוציים.הגרים מחוץ ליישובים, כגון שבטי בדו

מאז בניית מדד  מוניציפלי של יישובים ורשויות מקומיותהבמעמד להלן רשימת השינויים שחלו 
 :2004הפריפריאליות 

 אזורית עמק המעיינות.היישוב מנחמיה למועצה השויך  2006-ב 
 לרמת גן, יישוב אחד צורף  מיישובי המועצה צורפו 3אזורית אפעל: המועצה הפורקה  2008-ב

 לאור יהודה.
 כרמל ועספיא. -יישובים: דאלית אל 2-עספיא ל-כרמל-יישוב דאלית אלהפוצל  2009-ב 
 כרום. -אסד, בענה ומג'ד אל-יישובים: דייר אל 3-ליישוב שגור הפוצל  2009-ב 
 גרביה וג'ת.-יישובים: באקה אל 2-ג'ת ל-יישוב באקההפוצל  2011-ב 
 יישוב קציר ששויך למועצה היישוב חריש והיישובים:  2-חריש ל-יישוב קצירהפוצל  2012-ב

 אזורית מנשה.ה
 מועצות אזוריות: נווה מדבר ואל קסום.  2-אזורית אבו בסמה להמועצה הפוצלה  2012-ב 
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  מדד נגישות פוטנציאלית .ג

 "-מ אזור מרוחק"כאוגרפית שכוללת בתוכה גם אספקט כלכלי, אזור פריפריאלי מוגדר מנקודת מבט ג
( אפשרויות )כגון שווקים, מקומות תעסוקה ושירותי -מאופיין בנגישות נמוכה ל ,)במילים אחרות

אזור ב בריאות(, פעילויות )כגון עבודה, לימודים, קניות ופנאי( או נכסים הקיימים בכל האזורים, כולל
 (Shürmann & Talaat, 2000, 2002; Spiekermann & Neubauer, 2002)  עצמו

מושג כך, ו .(Wegener, Eskelinen, Fürst, Schürmann, & Spiekermann, 2000)-ו
( המבטא את יתרון המיקום של האזור accessibility) הפריפריאליות הוא ההפך ממושג הנגישות

 יחסית לכל האזורים האחרים. 

 מודל בסיסי .1

 :של שתי פונקציות שילובניתן להציג כ םאת רובוצורות רבות של מדדי נגישות קיימות בספרות 
אחרת מייצגת מאמץ )ביחידות של האחת מייצגת מטרות )פעילויות או אפשרויות( שניתן להשיג, וה

זמן, מרחק או עלות( הנדרש בשביל להגיע אליהן. ברוב הגישות המיושמות בעולם, הפונקציות 
 מקושרות בצורה כפלית, כאשר כל אחת היא השקלול של האחרת:

(1)  )()(
1

ij

n

j

ji cfWgA 


כאשר 

Ai  –   נגישות של אזור i, 

 n  –   אזור עצמו,הסך מספר האזורים, כולל 

Wj –   גשים באזוריאליה נשעוצמת )היקף( הפעילות j, 

g(Wj) –  באזור  פעילותית פונקציj (activity function) , 

cij –   מאזור עיכוב )עלות, מרחק, זמן( הגעהi לאזור j, 

f(cij) –  הגעה מאזור ת עיכוב יפונקציi  לאזורj (impedance function.) 

ת עיכוב מביאות לסוגים שונים של מדד הנגישות: עלות ית פעילות ופונקצייהנחות שונות עבור פונקצי
  .נסיעה, נגישות יומית, נגישות פוטנציאלית

  עלות נסיעהמדד (Travel Cost) יעדים ל ה,מודד נגישות לאוסף חלקי של יעדים, כמו לדוגמ
 יוחד רלוונטי לנגישות האזור.ערים גדולות. משתמשים בו בהנחה שרק אוסף יעדים מלמרכזיים או 

 ככל שעלות הנסיעה ליעדים הנבחרים גדולה יותר, כך הנגישות נמוכה יותר. 

עובר  Wj אםשווה לאחד  g(Wj) -ו,  cij -שווה ל f(cij) המדד מתקבלת על ידי כך שמגדירים נוסחת
ערך המדד  .לאפס שווה – אחרתו ,אוכלוסייה מינימלי(, גודל הצמת הפעילות )לדוגמואת סף ע

כמו  .קריטריונים סובייקטיבייםל התאםבנקבעת שנקודת הסף  על ידיר מוגדשתלוי באוסף היעדים 
לוקחת בחשבון רגישות למרחק, המתבטאת בזה שליעדים  ינהלינארית אהעיכוב הפונקציית כן, 

 מרוחקים יותר יש נטייה לנסוע פחות.

  נגישות יומיתמדד (Daily Accessibility מודד את )אליה ניתן להגיע בזמן או שהפעילות  עוצמת
מרחק מקסימלי סביר או  ,בהנחה של תקציב מוגבל לנסיעהזה  מדדבכסף נתון. משתמשים ב

ככל שערך המדד גדול יותר, כך . בו צריך להשיג את היעדשפרק זמן מקסימלי או  גת היעד,שלה
 הנגישות גבוהה יותר. 

 לא cijשווה לאחד אם  f(cij) -ו,  Wj -שווה ל g(Wj)המדד מתקבלת על ידי כך שמגדירים  נוסחת
תלוי ערך המדד  .שווה לאפס – אחרתו התקציב לנסיעה )כסף, מרחק או זמן(מגבלת עובר את 

במגבלה הנקבעת לפי קריטריונים סובייקטיביים. כמו כן, פונקציית העיכוב לא מבדילה בין יעדים 
 קרובים יותר לבין יעדים רחוקים יותר.
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  נגישות פוטנציאליתמדד (Potential Accessibility מודד את נגישות האזור לפי )צורה ה
ערך הנגישות של כאשר פונקציית עיכוב מוגדרת כפונקציה יורדת. (, 1נוסחה )השל  ביותר כלליתה

 עוצמתים וגם כפונקציה של פעילות אחר אזוריכל אזור מחושב כפונקציה של קרבת האזור ל
ויורדת עם  הפעילות בו עוצמתאטרקטיביות של היעד עולה עם הש בהנחה אזורים,הפעילות ב

 סיעה(.עלות הנשל זמן או במונחים של המרחק ממנו )

אטרקטיביים )גדולים, פעילים( יותר וככל שקל  j ככל שאזוריםניתן לפרש את הנוסחה כדלקמן: 
 גבוהה יותר. i, כך הנגישות של אזור i יותר להגיע לאזורים אלו מאזור

 ןמשוקללות בקלות ההגעה אליהה פעילותעוצמות המדידת הנגישות על ידי סיכום מצטבר של 
בוע יכוח משיכה בין שני גופים פרופורציונלי לכפל המסה שלהם מחולק בר :מבוססת על חוק ניוטון

אוגרפיה יים למונחים של גזפיתורגמו המונחים ה 20-של המאה ה 40-בשנות ההמרחק ביניהם. 
ר פוטנציאל של אוכלוסייה וגדה ,יקהזבדומה לפוטנציאלים בפי .(Stewart, 1947) חברתית

dP-( כd אנשים במרחק P)השפעה של  מודלים של להתפתחות  והביא נותרעיו םאות ./

בהם שמכונים גם מודלים של גרביטציה, ה, (spatial interaction models) אינטראקציה מרחבית
משתמשים לזיהוי גודל וכיוון זרימה של אנשים בין אזורים שונים על סמך גודל אוכלוסייתם 

  .Thomas & Huggett, 1980)) ביניהםפונקציה יורדת של המרחק ו

 לביצוע פרויקטים מעשיים.  דרך כללמדד הנגישות הפוטנציאלית משמש ב

 אותם צריך לקבוע או לאמוד. שנוסחת המדד כוללת פרמטרים 

 יחידות מדידה ופרמטרים .5

 יעדפעילות בעוצמת ה 5.1

אינדיקטורים של ין הבידי אחד מעל ידי גודל אוכלוסייה או על  אזורהפעילות במקובל לייצג את עוצמת 
  .תוצר מקומי גולמי לדוגמהיעילות כלכלית, 

דדי נגישות בין מ (Spiekermann & Neubauer, 2002) מאוד נמצאו מקדמי מתאם גבוהים
מחושבים ביחס לאוכלוסייה לבין המדדים המחושבים ביחס לתוצר מקומי גולמי עבור הפוטנציאלית 

גודל האוכלוסייה מהווה ברוב המקרים קירוב טוב למגוון רחב נציין כי . האירופיאזורים שונים באיחוד 
 של פרמטרים, כמו נגישות לשירותים ולשווקים, אפשרויות תעסוקה ומאפיינים כלכליים אחרים. 

קרבה P). ) אוכלוסייההיישוב נמדדת על ידי גודל פעילות בעוצמת הבמדד המובא בפרסום זה 
 משקפת קרבה לפעילות כלכלית או לאפשרויות לפעילות כלכלית. לריכוזי האוכלוסייה

 הגעהעיכוב  5.5

בחשבון גם עיכוב מרחבי וגם עיכוב לוקחים עיכוב ההגעה מאזור לאזור  שלביותר  הכללית הגדרהב
 .(Wegener et al., 2000) לא מרחבי

  מתייחסים בחישוב זמני הנסיעה  .הנסיעה בין האזורים עלותזמן, מרחק ול מתייחסעיכוב מרחבי
לוקחים בחשבון תקנות ואילוצים שונים כמו מהירות מותרת, ו שילוב כלי תחבורה במהלך הדרךל

מהבית או  קלות ההגעהוכו'.  הדרךשל בכל קצה גישה לרשתות תחבורה , זמן המתנה בפקקים
מהירות  הנגישות מאשר ערכתבהיותר מהמשרד לתחנת הרכבת הקרובה יכולה להיות חשובה 

גורמים שונים יכולה להיות אסימטרית, כך שערך העיכוב בין כל  ה שלאזורית. השפע-הרכבת הבין
 אזורים יכול להיות תלוי בכיוון הנסיעה.  שני

-ביותר ברשת רב מסובך המבוסס על חיפוש הנתיב המהירהוא תהליך  זמני נסיעהחישוב 
אם היקף תשתיות התחבורה ואיכות  .יממהב השעהגם ניתוח השפעות של  מצריךש תחבורתית

תנועה מהווה כלי אמין הצירי במרחק ה, פחות או יותרהם אחידים בין האזורים שירותי הדרך 
 .( (Portnov & Erell, 2001הנגישותאמידת  ךרולצ

 תרבותיים המשפיעים על מחסומים פוליטיים, כלכליים או לעיכוב לא מרחבי מתייחס לקשרים ו
. גורמים לא נגישות האזוריםובכך מגבירים או מורידים את  ,ההחלטה לנסוע מאזור לאזור
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ידיעת השפה של אזור אחר או חקיקות ותקנות  הלהיות אסימטריים, לדוגמן גם כמרחביים יכולים 
  כלכליות ופוליטיות.

נסיעה, אלא עלות נסיעה "מורגשת" של ממשית כי לאו דווקא עלות   (Copus, 1999)הודגש בספרות
ונוחות וקלות ההגעה למרכזי הפעילות הכלכלית הם הגורמים המשפיעים על קבלת ההחלטות 
להשקיע באזור מסוים או להתיישב בו. לכן, בבחירת משתנה העיכוב צריך לקחת בחשבון את 

ים ומהגרים התפיסות כלפי המרחק המקובלות בקרב האוכלוסייה המקומית או בקרב משקיע
 פוטנציאליים. 

( d) עיכוב ההגעה נמדד על ידי מרחקזמינות הנתונים, ל בהתאם ,במדד המובא בפרסום הנוכחי
מי טעמ , ואינם סגוריםהפתוחים לתנועה בכבישיםלפי הדרך הקצרה ביותר  שהוא מרחק נסיעה

  הסבר בפרק ד. ראו, ביטחוןאו בנייה 

 עיכוב פנימי 5.3

 עצמו העוצמה הכלכלית של האזורמרכיב  ת אתהאזור כולל הפוטנציאלית של נגישותנוסחת ה
  .(dii )המרחק העצמי עיכוב הפנימיבפונקציה יורדת של ה משוקללת

הגדרות  2-מתחלקות לוהן בספרות התיאורטית קיימות גישות שונות להגדרת המרחק העצמי 
 עיקריות: 

 כל היחידות הנחקרותאותו ערך ממוצע לכ (1
(Shürmann & Talaat, 2000; Wang & Minor, 2002). 

יחסים פרופורציונליים בין על פרמטר מאזן, ששומר כהגדרה זאת, המרחק העצמי משמש פי ל
  צמות כלכליות המיוצגות על ידי גודלי אוכלוסייה שונים.וע

 .האזורכפונקציה של שטח  (2

שליש האורך של הציר הראשי של המלבן המינימלי המכיל את האזור, או חצי הרדיוס  ,לדוגמה

 לפי. (Copus, 1999; Frost & Spence, 1995; Stewart, 1947) של העיגול בעל אותו שטח

צמה של אוכלוסייה ומגדילים את העהיינו  ,בבניית המדד ברמת היישובים בישראל, ואל ותהגדר
צמה של אוכלוסייה וקטנה )שמתגוררת בדרך כלל בשטח קטן יחסית( ומקטינים את הע מקומית

 מקומית גדולה.

מרחק עצמי על ל ונות ששהגדרות  תהשפעשל בוצע ניתוח  2004בתהליך בניית מדד הפריפריאליות 

 י.ק"מ שהביא לאיזון המיטב 3, ונבחר מרחק עצמי אחיד של (2009ציבל, ) דירוג הרשויות המקומיות

 המובא בפרסום זה. 2015לאחר מספר בדיקות, הגדרה זאת נשארה גם עבור מדד הפריפריאליות 

 פונקציית עיכוב 5.4

 מוגדרת כפונקציה יורדת המתארת את קלות ההגעה מאזור לאזור.  פונקציית עיכוב

 יםשני, (Hansen, 1959; Portnov & Erell, 2001; Wilson, 1967) בין מספר רב של מודליםמ
פונקציה אקספוננציאלית  :להשתמש בהםמקובל לכן והתנהגות אנושית תיאור ל ביותר עקבייםנמצאו 

( התלויה inverse power function) ית חזקה הפכיתיופונקצ שלילית התלויה בשני פרמטרים
 בפרמטר אחד.

 נבחרה פונקציית חזקה הפכית:  2004בתהליך בניית מדד הפריפריאליות  ijij ddf )(  ;0.  

נסיעות ארוכות מעה ית הפרט להימנע מנסיעות ארוכות ונקרא פרמטר רתימשקף את נטי θ פרמטר
(distance decay parameter( או פרמטר רגישות למרחק )distance sensitivity parameter .)

יעדים קרובים גדל משקלם של , כך )הרגישות למרחק גבוהה יותר( גדול יותר הפרמטרככל שערך 
בחישוב הנגישות של אזור של יעדים רחוקים. במילים אחרות,  ם( יחסית למשקל1בנוסחת הנגישות )

 .יותר עוד קטנהתהיה  התרומה של אזורי היעד המרוחקיםהמוצא, 
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 הרגישות למרחק פרמטר  5.5

מודל המרחבית.  מבוססת על שימוש במודלים של אינטראקציה עיכובהת יפונקציבאמידת הפרמטר 
מקשר זה מודל  .(commutingמודל היוממות )הוא  יומיות-סיעות היוםהנהעיקרי של יעד המתייחס ל

מגורים, מספר מקומות ה אזורמועסקים בה מספרכל יום לעבודה לבין בהאנשים שנוסעים  מספר בין
  הם.יוהמרחק בינהעבודה  אזורעבודה בה

(2)  )( ijjiij dfMqET  כאשר 

Tij -   אינטראקציה ביןi ו- j מאזור מגוריםממים מספר יומוגדרת כ i לאזור עבודה j, 

q  -  ,ערך קבוע 

Ei -  מספר מועסקים תושבי אזור i, 

Mj -  מספר מקומות עבודה באזור j , 

 ijij ddf  .j לאזור i מאזור מרחק נסיעה(פונקציית ) ת עיכוב הגעהיפונקצי  - )(

מתקבל על ידי שהשיפוע במודל רגרסיה  םכמקד θידועים, ניתן לאמוד את   dij -וTij ,Ei,  Mj אם

kk   :(2טרנספורמציה לוגריתמית של ) xY    

ijk  כאשר dx ln  ,qln  ,)/ln( jiijk METY   , Ii 1 , Jj 1  , JIk *1  

 .השונים אזורי המגורים עבורנה ואליהם נוסעים המועסקים שש Jואוסף אזורי העבודה 

 סקרנתוני היוממות מהמבוסס על  1.19-שווה ל θערך  התקבל 2004מדד הפריפריאליות בחישוב 

 .(2009ציבל,  ;2001הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, ) 1996/97הרגלי נסיעה 

נבדקה מעודכן, וארצי -כללסקר הרגלי נסיעה  קיום-אי, עקב 2015בחישוב מדד הפריפריאליות 
מפקד ב שהתקבל עבודה מות מגורים ומקומותמקועל בסיס מידע על אפשרות לעדכן את הפרמטר 

לא הביא לאומדן סטטיסטי  ונתונים אלב. שימוש 2016–2014 כוח אדם יסקרבו 2008אוכלוסין ה
 משמעי, לכן ערך הפרמטר נשאר ללא שינוי.-אמין וחד
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 חישוב מדד הפריפריאליות .ד

 201 בהם ,2015סוף בבעלי מעמד מוניציפלי  היישובים 1,210המדד חושב ברמה של יישוב עבור 
 252גם ברמה של  מועצות אזוריות. המדד חושב 54יישובים בתוך  1,009-עיריות ומועצות מקומיות ו

 הרשויות המקומיות.

ערך מדד הפריפריאליות התקבל כסכום משוקלל של שני מרכיבים: מדד נגישות פוטנציאלית, וקרבה 
 לגבול מחוז תל אביב.

 חישוב המדד ליישובים .1

 הפוטנציאלית הנגישות מדד ערך  1.1

 ג.  פרקתהליך בניית הנוסחה של מדד הנגישות הפוטנציאלית מתואר ב

דון מחושב כסכום הפוטנציאלים של האוכלוסיות של כל עבור יישוב נערך הנגישות הפוטנציאלית 
היישובים. פוטנציאל של אוכלוסיית היישוב )ביחס ליישוב הנדון( משקף את ההשפעה של  1,210

היישוב מיישוב  לאותומחולק בפונקציית המרחק ה אוכלוסייהגודל חקת ומחושב כהאוכלוסייה המרו
 הנדון. 

(3) 



210,1

1
19.1

j ij

j

i
d

P
A כאשר 

 Ai -  נגישות פוטנציאלית של יישוב i , 

Pj  -  שוביגודל אוכלוסייה של י j   , 

dij  -   מרחק בקילומטרים מיישובi ליישוב j ,  iiij dd  

dii  -  יזון של גודלי האוכלוסייה העצמיתק"מ לכל יישוב ומשמש כפרמטר הא 3-מוגדר כ, 

 אומדן הפרמטר של רגישות למרחק.  -  1.19

גדולה יותר, והוא  i, כך הנגישות של יישוב iגדולים יותר וקרובים יותר ליישוב  jיישובים הככל ש
 פחות פריפריאלי.

. 2015נקבע לפי שכבה נקודתית של כל היישובים בישראל המעודכנת לסוף שנת  מיקום היישובים
 Xבשכבה זו, קואורדינטות הנקודה המציינת את מיקום היישוב התקבלו כממוצע של קואורדינטות 

של נקודות האמצע של כל המבנים הנמצאים בתוך תחום השיפוט של  Yוממוצע של קואורדינטות 
 הנקבע מחוץ לתחום השיפוט של היישוב,כאשר הנקודה שחושבה נמצאה  במקרים בודדים,היישוב. 

 נקודה מציינת אחרת, בקרבה לנקודה שחושבה ובתוך תחום השיפוט של היישוב.

, לפי הדרך הקצרה ביותר במערכת צירי )הנקודות המציינות( חושבו בין מרכזי היישובים המרחקים
כבישים של חברת "מפה" הנכונה העל בסיס שכבת התנועה בכבישים. מערכת צירי התנועה הוגדרה 

 :הבאים כבישיםה, לאחר שנמחקו ממנה סוגי 2016לינואר 

 ( כגון כביש אופניים, דרך להולכי רגל, מדרחוב, כביש כבישים שלא מתאימים לנסיעה של מכוניות
 עפר(. ודרך 4על  4לרכב 

  בהם הנסיעה מותרת רק בליווי צבאי.שכבישים 
 שומרון הנמצאים בשטח היהודה ו אזורכבישים בA ו-B כבישים בשטח וC1 בהם לא מתאפשרת ש

 ם על פי הנחיות הצבא.יאזרחים ישראלי ה שלתנוע

                                                           
 שטחים בשליטה אזרחית – Aשטחי יהודה והשומרון לפי הסכמי אוסלו.  באזורחלוקת השטחים  1

שטחים בשליטה אזרחית של הרשות הפלסטינית  – Bוביטחונית של הרשות הפלסטינית. שטחי 
 .שטחים בשליטה אזרחית וביטחונית של ישראל – Cושליטה ביטחונית של ישראל. שטחי 
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כבישים שעוברים דרך השומרון, היהודה ו אזורכאשר יישוב המוצא ויישוב היעד לא נמצאו בכמו כן, 
את הדרך. עם זאת, תמיד נכללו אף על פי שזה היה מקצר לא נכללו בחישוב שומרון היהודה ואזור 

 שומרון.היהודה ו אזור עוברים דרךם למרות שחלק 443-ו 50, 90, 1הכבישים הראשיים 

גאוגרפיה בלשכה -תהליך קביעת מיקום היישובים וחישוב המרחקים בוצע על ידי תחום ממ"ג
 המרכזית לסטטיסטיקה.

: מרחק עצמי המשמש כפרמטר האיזון של שני פרמטריםכולל  מדד הנגישות הפוטנציאליתחישוב 
פרמטר הרגישות למרחק. את בפונקציית המרחק המהווה  וחזקהגודלי האוכלוסייה העצמית, 

  .2004כפי שנערכו בתהליך בניית מדד הפריפריאליות  ,פרמטרים אלה נשארו ללא שינוי

 הקרבה לגבול מחוז תל אביב  ערך 1.5

תל אביב מחוז ב םיישוביהת שאוכלוסיית ולמר המדינה. מרכז כלכלי ועסקי של הואמחוז תל אביב 
יש חשיבות נוספת מבחינת  זההנגישות הפוטנציאלית, לקרבה למחוז  דדנכללת בחישוב מ

  :בוצע כדלקמן ערך הקרבהחישוב  2.האפשרויות הכלכליות

 פנימית של מטרופולין תל הטבעת הגלעין והגם  שהוא, כל יישוב הנמצא בתוך מחוז תל אביב
יפו, כפר -הם: תל אביב היישובים הנכללים במחוז תל אביבמקבל ערך אפס במרכיב זה.  ,אביב

שמריהו, הרצלייה, גליל ים, רמת השרון, בני ברק, גבעתיים, רמת גן, קריית אונו, אור יהודה, 
 אזור, חולון, בת ים.

 טרים ממרכז לכל יישוב הנמצא מחוץ למחוז תל אביב מחשבים את המרחק הקצר ביותר בקילומ
, כך שככל במינוס אחד רי התנועה בכבישים. ערך זה מוכפלהיישוב עד לגבול המחוז, במערכת צי

  .יותר מרכזישערך המרכיב גדול יותר היישוב יהיה 

  גאוגרפיה של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, לפי -ג"ממ תחוםחישוב המרחקים בוצע על ידי
 הנגישות הפוטנציאלית. מדדהמרחקים בין היישובים באותם הקריטריונים שיושמו בחישוב 

 שקלול המרכיבים 1.3

של שני  (standardized values) ערך מדד הפריפריאליות של יישוב מתקבל כשקלול ציוני התקן
 3קרבה לגבול מחוז תל אביב.ל 1/3-הנגישות הפוטנציאלית ו מדדל 2/3משקל של עם המרכיבים, 

הערך הנמוך של המדד מציין את היישוב הפריפריאלי ביותר והערך הגבוה של המדד מציין את 
 היישוב המרכזי ביותר. 

 תות מקומייורשול חישוב המדד .5

התקבל מהעיבוד של היישובים. ערך מדד הפריפריאליות של עירייה או מועצה מקומית  ערך מדד
ערכי מדד היישובים בתוך המועצה, משוקלל  תקבל כממוצע שלההפריפריאליות של מועצה אזורית 

 .תםבגודל אוכלוסיי

                                                           
 פרק ג.ב 1סעיף  ראונציין כי מרכיב זה הוא סוג של מדד עלות הנסיעה,  2
 חצי.-חצי השקלול היה 2004במדד הפריפריאליות  3
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 חלוקה לאשכולות .3

הומוגניות שאינן שוות גודל, לפי ערכי מדד  קבוצות )אשכולות( 11-הרשויות המקומיות חולקו ל
 ,הפריפריאליות שלהן. החלוקה בוצעה בשיטת ניתוח אשכולות היררכית, כך שלמספר אשכולות נתון

שונות ערכי המדד בתוך האשכולות תהיה מינימלית ככל האפשר, ושונות ערכי המדד בין האשכולות 
הרשויות  – 10מופיעות הרשויות הפריפריאליות ביותר, ובאשכול  1תהיה מקסימלית. באשכול 

 המרכזיות ביותר.

בכל אשכול  האוכלוסייהואחוז גודל טווח הדירוגים, מובאים מספר הרשויות המקומיות,  בלוח א
 פריפריאליות ברמה של רשות מקומית.

 5115לפי אשכול פריפריאליות,  ,מקומיותהרשויות ההתפלגות  .לוח א

אשכול 
 פריפריאליות

מספר רשויות 
 מקומיות

 טווח דירוגים
סה"כ 

 אוכלוסייה
אחוז 

 אוכלוסייהה

1 2 1 –  2  53,293 0.63 

5 16 3 – 18 113,509 1.35 

3 57 19 – 75 689,226 8.21 

4 45 76 – 120 751,046 8.95 

5 60 121 – 180 1,777,535 21.18 

6 27 181 – 207 779,385 9.29 

7 21 208 – 228 930,778 11.09 

8 14 229 – 242 723,164 8.62 

9 8 243 – 250 1,724,475 20.55 

11 5 251 – 255 851,093 10.14 

 100.00 8,393,514  555 להכך ס

לפי ערכי מדד הפריפריאליות שלהם ולפי  אשכולות 11-היישובים בתוך המועצות האזוריות סווגו ל
 גבולות האשכולות של הרשויות המקומיות.

מובאים מספר היישובים, טווח הדירוגים, גודל ואחוז האוכלוסייה בכל אשכול פריפריאליות  בלוח ב
 ברמה של יישוב.
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  5115שכול פריפריאליות, לפי א ,יישוביםההתפלגות  .לוח ב

אשכול 
 פריפריאליות

מספר 
 יישובים

 טווח דירוגים
 סה"כ 

 אוכלוסייה
אחוז 

 האוכלוסייה

1 16 1 –  16  54,411 0.65 

5 95 17 – 111 113,634 1.35 

3 341 112 – 452 659,460 7.86 

4 217 453 – 669 818,394 9.75 

5 278 670 – 947 1,730,698 20.62 

6 137 948 – 1084 823,006 9.81 

7 76 1085 – 1160 885,635 10.55 

8 35 1161 – 1195 731,560 8.72 

9 10 1196 – 1205 1,725,613 20.56 

11 5 1206 – 1210 851,093 10.14 

 100.00 8,393,504  1,511 לכהך ס

אשכולות פריפריאליות לפי מדד  10-מוצגים השינויים שחלו בחלוקת הרשויות המקומיות ל בלוח ג
לאחר חישוב המדד  בספירה השתתפו גם רשויות מקומיות שהתפצלו .2004לעומת מדד  2015

 המקומית של הרשות 2004ההשוואה היא מול אשכול  כך שעבורן, בפרק ב( 2סעיף  ראוהקודם )
  .הלא מפוצלת

 5114לעומת  5115 ,שינוי אשכול פריפריאליות .גלוח 

 2015אשכול 
מינוס אשכול 

2004 

רשויות  פרמס
 מקומיות

-2 3 

-1 133 

0 118 

1 1 
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של רמות  5-האשכולות ל 10לקבץ את , ניתן 2004בדומה לנעשה במדד הפריפריאליות 
מאוד. ההקבצה מתקבלת על ידי מרכזי ובינוני, מרכזי, פריפריאלי, פריפריאליות: פריפריאלי מאוד, 

המביאה את  ה של ניתוח האשכולות ההיררכיתטקבוצות באותה שי 5-חלוקת הרשויות המקומיות ל
 דבלוח  שונות ערכי המדד בתוך הקבוצות למינימום ואת שונות ערכי המדד בין הקבוצות למקסימום.

רמות לפי מדד הפריפריאליות  5-אשכולות ל 10 ה שלהקבצהנציין כי  ההקבצה.מובאות תוצאות 
 .2004שונה מההקבצה שהתקבלה לפי מדד הפריפריאליות  2015

 , פריפריאליות רמתלפי  ,הרשויות המקומיותאוכלוסיית התפלגות  .דלוח 
 5114לעומת  5115

אחוז 
אוכלוסייה 

2004 

אשכול 
פריפריאליות 

2004 

רמת 
 פריפריאליות

 קבוצות( 5)

אשכול 
פריפריאליות 

2015 

אחוז 
אוכלוסייה 

2015 

4.1 1, 2, 3 
פריפריאלי 

 מאוד
1, 2 2.0 

 17.2 4 ,3 פריפריאלי 4 11.1

 21.2 5 בינוני 6 ,5 29.3

 20.4 7 ,6 מרכזי 7 13.3

 39.3 10 ,9 ,8 מרכזי מאוד 10 ,9 ,8 42.2
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  סיכוםדברי ו מצורפים,המפות התרשימים וה, לוחותהתיאור  .ה

 מצורפיםהמפות התרשימים והלוחות, התיאור  .1

– 1-, עם דירוג )מ2015סדר עולה של מדד הפריפריאליות במוצגות הרשויות המקומיות  1בלוח 
ערך  ים(. כמו כן, מוצג10עד  1-המרכזי ביותר( וחלוקה לאשכולות )מ – 255הפריפריאלי ביותר, ועד 

 ודירוג לפי מדד הנגישות הפוטנציאלית ולפי קרבה לגבול מחוז תל אביב. 

של כל אחד משני המרכיבים עבור עירייה או מועצה מקומית הם ערכי  כוערך מדד הפריפריאליות וער
כל אחד משני המרכיבים עבור של  כווער. ערך מדד הפריפריאליות 2מובאים בלוח ה ,היישובים

משוקלל בגודל  ,חושבו כממוצע הערכים של היישובים בתוך המועצה האזוריתמועצה אזורית 
 . תםאוכלוסיי

 שמואל, גבעת ברק, בני גן, רמת יפו,-אביב תל הרשויות המקומיות המרכזיות ביותר הן: גבעתיים, 11
הרשויות המקומיות הפריפריאליות  11 ., גני תקווהאזור תקווה, פתח חולון, אונו, קריית ירושלים,

 רמון, מצפה קנייא, עין התיכונה, הערבהמועצה אזורית  ילות,א חבל, מועצה אזורית ביותר הן: אילת
 ., מועצה אזורית תמרמטולה מסעדה, בוקעאתא, ר,'ג'ע שמס, דל'מג

יפו -תל אביבגבוהים: -תושבים, מצויות באשכולות הבינוניים 200,000הערים הגדולות, המונות מעל 
, חיפה באשכול 7אשדוד ונתניה באשכול  ,9, ירושלים, ראשון לציון ופתח תקווה באשכול 10באשכול 

 .5, באר שבע באשכול 6

שינויים בחלוקה לאשכולות לפי מדד  .2004מוצג אשכול הפריפריאליות  1בלוח בנוסף, 
 נובעים בעיקר משינויים מתודולוגיים בבניית המדד. 2004 של מדדהלעומת  2015הפריפריאליות 

 2סעיף  ראו) 2004צלות הרשויות המקומיות לאחר התפמכתוצאה  ולרשויות מקומיות שנוצרנציין כי 
של הרשות  2004אשכול הפריפריאליות  צגומלכן  ,2004לא קיים אשכול פריפריאליות בפרק ב( 

 (.1הערות בלוח  ראו) המקומית הלא מפוצלת

 – 1-, עם דירוג )מ2015מוצגים היישובים לפי סדר עולה של מדד הפריפריאליות  5בלוח 
 ים(. כמו כן, מוצג10עד  1-המרכזי ביותר( וחלוקה לאשכולות )מ – 1210הפריפריאלי ביותר, ועד 

ני המרכיבים ש יערך ודירוג לפי מדד הנגישות הפוטנציאלית ולפי קרבה לגבול מחוז תל אביב. ערכ
 מתוקננים כך שממוצע הערכים של כל היישובים שווה לאפס וסטיית התקן שווה לאחד.

-בסדר אלףמוצגים היישובים בתוך המועצות האזוריות, כאשר המועצות האזוריות מופיעות  3בלוח 
. לוח זה 2015מדד הפריפריאליות לפי ערך  מסודרים בתוך כל מועצה אזוריתוהיישובים  ,ביתי

 מאפשר לראות את הפיזור של אשכולות היישובים בתוך כל מועצה אזורית.

מובאות ההתפלגויות של האוכלוסייה ושל מספר הרשויות המקומיות לפי אשכול  5-ו 1בתרשימים 
 .מה, בהתא2015פריפריאליות 

מובאות ההתפלגויות של האוכלוסייה ושל מספר היישובים לפי אשכול פריפריאליות  4-ו 3בתרשימים 
 .מהבהתא, 2015

. 2015מופיעה התפלגות הרשויות המקומיות לפי אשכול הפריפריאליות במפת הרשויות המקומיות 
יהודה אזור אזוריות בהמועצות ה, חוץ מןשטח השיפוט שלה על ידית יוצגוהרשויות המקומיות מ

 וצגות על ידי סימון עיגולי.יומרון אשר משהו

וצג על יכל יישוב מ .2015מופיעה התפלגות היישובים לפי אשכול הפריפריאליות במפת היישובים 
 תושבים,  20,000-( פחות מ1קבוצות גודל:  3גודל העיגול משקף את גודל האוכלוסייה, לפי ידי עיגול. 

 .תושבים ויותר 100,000( 3תושבים,  99,999עד  20,000-( מ2
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 סיכום העדכונים במדד וצפי לעתיד .5

מעדכן את מדד הפריפריאליות של רשויות מקומיות זו  פרסוםהמוצג ב 2015מדד הפריפריאליות 
 2004 מדד לעומת 2015שחלו במדד רבים שינויים  .ברמת פירוט של יישוב ונבנה לראשונה 2004

 של –הם תוצאה של שינויים בהרכב הרשויות המקומיות ובנתוני אוכלוסייה ותשתיות, אבל בעיקר 
 שינויים מתודולוגיים בחישוב המדד. 

 שינויים במפה המוניציפליתעדכון נתוני אוכלוסייה ו .א

 . 2015נתוני גודל האוכלוסייה ביישובים עודכנו לסוף שנת 

פלי של מוניציההתרחשו מספר שינויים במעמד  2004מאז בניית מדד הפריפריאליות כמו כן, 
 בפרק ב(. 2סעיף  ראו) , בעיקר פיצול של רשויות מקומיותיישובים ורשויות מקומיות

 שינויים מתודולוגיים בחישוב המדד .ב

  לעומת מדד הפריפריאליות חושב ברמת פירוט של יישוב 5115מדד הפריפריאליות ,
 של מועצה אזורית 2015ערך מדד הפריפריאליות  שחושב ברמה של רשות מקומית. 2004

 .תםהתקבל כממוצע ערכי המדד של היישובים במועצה, משוקלל בגודל אוכלוסיי

 :למדד הנגישות הפוטנציאלית 2/3 שקלול המרכיבים בתוך מדד הפריפריאליות השתנה 
 . 2004חצי במדד -ת חצי, לעומ2015לקרבה לגבול מחוז תל אביב במדד  1/3-ו

  שינויים בתשתיות ובחישוב המרחקים .ג

  מרכזי הרשויות המקומיות בצורה הבאה: מרכז נקבעו  2004בחישוב מדד הפריפריאליות
של עירייה או מועצה מקומית נקבע לפי מרכז הפוליגון, מרכז של מועצה אזורית נקבע לפי 

חושב ברמת היישוב, לכן לא היה צורך  2015מיקום משרדי המועצה. מדד הפריפריאליות 
שובים )הנקודות המרחקים חושבו בין מרכזי היילהגדיר מרכזים של מועצות אזוריות. 

שיפוט של כל הקואורדינטות של המבנים בתוך שטח לפי ממוצע השהוגדרו  (המציינות
 יישוב.

  עודכנו בחישוב הדרך הקצרה במערכת הכבישים התווספו כבישים חדשים. כמו כן
יהודה אזור עוברים דרך שכבישים ל, הנוגעים במיוחד קריטריונים לחישוב המרחקים

 שומרון. הו

 עתידיתהתפתחות  .ד

מדד הפריפריאליות של יישובים ושל רשויות מקומיות בישראל יתעדכן על ידי הלשכה המרכזית 
 שנים. 5-אחת ללסטטיסטיקה 

נתונים חסרים ברמת פירוט של יישוב, של  ההשלמנדרשת  המדד בעתיד ר החישוב שלולשיפ
, שימוש בכלי יומיות-יום מוצא ויעד של נסיעותים על יישוב מגורים ויישוב עבודה, כגון נתונ

מתבקש . לצורך זה , עלות הנסיעה ועודשונים כלי תחבורהשילוב תחבורה שונים, זמני נסיעה ב
  .BIG DATA-שימוש בו ארצי-ללכ סקר הרגלי נסיעה
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 ביבליוגרפיה  .ו

. ירושלים: 1141. פרסום מס' 7996991סקר הרגלי נסיעה (. 2001הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )
 המחבר. 

 ,. אינדיקטורים חברתייםדו"ח חברתי – 1007ישראל (. 2002הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )
 . ירושלים: המחבר.5פרסום מס' 

. הודעה 1002מדד פריפריאליות של רשויות מקומיות (. 2008הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )
 . ירושלים: המחבר.160/2008לתקשורת מס' 

 . ירושלים: המחבר.3דוח מס'  ,פני החברה בישראל(. 2010הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )

. 1006מדד קומפקטיות של עיריות ומועצות מקומיות (. 2014הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )
 . ירושלים: המחבר. 1563פרסום מס' 

אוחזר מתוך . 1072קובץ יישובים, אוכלוסייתם וסמליהם  .(2016הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )
www.cbs.gov.il/ishuvim/ishuvim_main.htm 

-לפי הרמה החברתית וסיווגן יחידות גאוגרפיותאפיון  (.2017) הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
  ירושלים: המחבר. .1694פרסום מס'  .1073האוכלוסייה כלכלית של 

ידי מפעל הפיס לרשויות -עלאמת מידה להקצאת כספים  –"מורה דרך" (. 2002מפעל הפיס )
  גם: ראו. המקומיות בישראל

http://www.pais.co.il/Thanks-To/Pages/CriteriaForDividingTheFunds.aspx 

 אוחזר מתוך. מדד הטיפוח. )אין תאריך( משרד החינוך
http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Units/Scientist/CareIndex/ 

מדד פריפריאליות של רשויות מקומיות בישראל: שילוב של מדד נגישות (. 2009ציבל, נ' )
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